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GRUNDNOTAT TIL 21. maj 2007
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

/KAA/BEJ

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentebg Radet ved-
rarende forbedring af patentsystemet i Europa - KOM2007) 165

Resumé

Kommissionens meddelelse indeholder en stratefprbledring af det eu-
ropaeiske patentsystem og herunder etablering déadles europeeisk pa-
tentdomstol Kommissionens meddelelse har i sig selv ingen Joirggs-
maessige konsekvenser, men safremt de foreslatalivian senere realise-
res, vil det kreeve en aendring af patentloven ogtaet retsplejeloven. En
fremtidig dansk tilslutning til oprettelsen af enliles europeeisk patentdom-
stol vil formentlig kreeve anvendelse af procedu@rundlovens § 20.

1. Baggrund oqg indhold

1.1 Baggrund

Kommissionen offentliggjorde den 3. april 2007 eeddelelse om forbed-
ring af patentsystemet i Europa — KOM(2007) 165ngbaversion af med-
delelsen forela den 7. maj 2007.

Et patent er en kontrakt mellem opfinderen og santdtL Opfinderen far
eneret til at udnytte sin opfindelse i en begreepseibde, mens samfun-
det til gengeeld far fuld oplysning om opfindelsdar saledes kan bidra-
ge til en fortsat teknisk udvikling. En opfindelsan kun patenteres, hvis
den er ny og adskiller sig veesentligt fra, hvadetdtendt i forvejen.

Patenter er vigtige for samfundsgkonomien. Detdggy/ifor det farste, at
virksomhederne investerer mere i forskning og uihwik nar innovatio-

ner kan beskyttes. For det andet gger patentenspdedningen i forbin-
delse med offentliggarelse af patentet. Dervedd@ire lade sig inspire-
re og bygge videre pa eksisterende opfindelser.

Det nuveerende europaeiske patentsystem

Patentbeskyttelse i Danmark kan i dag opnas genmdievering af enten
1) en dansk patentansggning, 2) en europaeisk pasagning eller 3) en
international patentansggning. @nskes der patetitelse i flere europaei-
ske lande, kan dette opnas ved indlevering af &alieansggning til Den
Europeeiske Patentorganisation (EPO). EPO er ematignal organisation
med 32 medlemsstater. Europaeiske patentansggbieigendles centralt af
EPO, som kan udstede "europeeisk patent”. Det elskpageatent far dog
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farst retsvirkning i de enkelte lande, nar det nadiécbatent er oversat til de
nationale sprog i samtlige de lande, hvor pateskes Patentet overgar
herefter til at blive nationalt patent i de enkdétade. Omkostningerne til
overseettelse er en betydelig medvirkende fakiost &t europaeisk patent,
der daekker for eksempel 13 europeeiske lande, kbstgange sa meget
som et tilsvarende amerikansk patent.

Det nuveerende europeeiske handhaevelsessystem pdmpaéelet
Spargsmal om ugyldighed eller kreenkelse af eurdgesgiatenter afgares
ved de nationale domstole i de lande, hvor pateatstedt. Dette betyder,
at det er ngdvendigt at anleegge sag i alle de ldnvde kreenkelsen menes
sket, uanset at kreenkelsen vedrgrer samme paisnarénde skal ugyl-
dighedsspgargsmal afgeres i de enkelte lande. Detlédor vaere szerdeles
dyrt og vanskeligt, bade for patenthaver og denmedparter, at fa klarhed
over retsstillingen. Samtidig er der risiko for,sagerne kan fa forskelligt
udfald i de enkelte lande.

Sma- og mellemstore virksomheders patentaktivitet

Sma- og mellemstore virksomheder forsker, udvikigrpatenterer rela-
tivt mindre end store virksomheder. Det skyldeswtaandet, at omkost-
ningerne ved patentering og efterfalgende handisa\ezl for hgije til, at
sma og mellemstore virksomheder, der ikke har kdtdaapitalgrundlag,
kan finansiere omkostningerne. For at fa mere firgk og udvikling i
sma og mellemstore virksomheder er det derfor nedige at omkost-
ningerne reduceres.

1.2 Indhold

Kommissionens meddelelse adresserer de ovenforeweskudfordringer
for det europeeiske patentsystem. Kommissionen emfar patentomradet
er afggrende for innovationen. Det er derfor, kenkurrenceorienteret og
globaliseret gkonomi, uholdbart for EU at tabeatgrrpa dette omrade.
Kommissionen ivaerksatte pa denne baggrund en lspringes i 2006 med
det formal at afklare brugernes gnsker til frerm&leuropaeiske patentsy-
stem. Kommissionens meddelelse falger op pa deagoetharingssvar, og
Kommissionen foreslar en raekke tiltag, der skalbédre det europaeiske
patentsystem og bringe forhandlingerne om pateetsyt ud af det nuvee-
rende dgdvande.

Feelles europeaeisk patentdomstol

Det centrale punkt i meddelelsen er etableringnafeelles europaeisk pa-
tentdomstol, der kan nedbringe omkostningerne geelde af retssager om
patenter i Europa.

Kommissionen fremsatte allerede i august 2000dgrsim etablering af
et EF-patentsystem. Det er en integreret del aheldasningsmodel, at
der samtidig oprettes en feelles europeeisk patestddnsom er enekom-
petent til at afggre sager om kraenkelse og gyldigfeEF-patenter. Pa-
tentdomstolen er taenkt oprettet i EF-domstolens tadfarelse af EF-



patentet, og den tilhgrende patentdomstol, kreavwegralelse af procedu-
ren i Grundlovens § 20.

Parallelt med forhandlingerne om EF-patentet, agtdkgrende patent-
domstol, har de 32 medlemslande af Den Europaeiakentkonvention
(EPK) drgftet muligheden for etablering af en faleuropaeisk patent-
domstol udenfor EU-regi i form af en European Paldtigation Agree-
ment (EPLA).

EPLA-lgsningen vil indebaere oprettelse af en ngrimational organisati-
on, "The European Patent Judiciary”, der skal bdleasager om gyldig-
hed og kraenkelse af europaeiske patenter. Paterttlemsil besta af en
farsteinstans-domstol og en central appeldomsteLAEmodellen abner
mulighed for at oprette regionale kamre af fors@ins-domstolen i de
enkelte medlemsstater, herunder i Danmark. EPLAel@ad indebaerer
afgivelse af dgmmende befgjelser til "The EuropPatent Judiciary”.
En eventuel dansk deltagelse i EPLA vil derfor retie sandsynlighed
kreeve anvendelse af proceduren i Grundlovens § 20.

Frankrig har i efteraret 2006 fremsat et selvstggnfiirslag, hvorefter
EF-domstolen, ved en selvsteendig internationalleaftaellem EU-

landene, tilleegges kompetence til at dgmme i sagpeeuropaeiske paten-
ter.

Kommissionen foreslar i meddelelsen, at der findasmellemlgsning

mellem de ovennaevnte modeller. Kommissionen foreslfedes, at der
etableres en feelles patentdomstol i EU-regi, dgshygningen er steerkt
inspireret af EPLA-modellen. Domstolen skal havengetence til at be-

handle sager om europeaeiske patenter (dvs. natipaddsmter med euro-
peeisk baggrund, jfr. afsnittet ovenfor gverst mie & om det nuveerende
europeeiske patentsystem) og eventuelle fremtidig@dienter. De nati-

onale domstole skal fortsat have kompetence tllgahme i sager vedrg-
rende de patenter, som hele vejen har benyttehalgmnale rute.

Domstolen skal bestd af en decentral farsteinstansstol med lokale
kamre, som benytter sig af lokale ressourcer. Amsgans-domstolen
skal derimod veere en central appeldomstol. Domstgkal anvende
dommere med juridiske kompetencer og dommere nigdstee kompe-
tencer. Patentdomstolen vil veere bundet af EF-dalersd fortolkninger
af EU-retten.

Savel det franske forslag som Kommissionens komjsfonslag indebae-
rer formentlig afgivelse af suveraenitet og kreeverfat anvendelse af
proceduren i Grundlovens § 20.

Kvalitet og effektivitet i det europeeiske pateriesys
Kommissionen anfgrer, at et patentsystem, derdewdgarelser af hgj kva-
litet, er afggrende, hvis man skal undgd, at petexftdarlig kvalitet anven-
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des til at heemme konkurrence og innovation. Brug@indet europaeiske
patentsystem har pa linje hermed understreget béetiowen grundig be-
handling af patentansggninger og herunder en dtdatkning af patenter-
barhedskriteriet.

Efterspargslen efter patenter er stigende. | lgsedf er det ngdvendigt at
effektivisere patentsagsbehandlingen i Europa.e8idfeffektiviteten skal
hgjnes, er det afggrende, at de europaeiske patbmit&o samarbejder og
udnytter det arbejde, som andre kontorer alleredeitifart i relation til an-
sggninger om samme patent.

Seerlige initiativer til fordel for sma- og melleims virksomheder
Kommissionen anfgrer, at sma- og mellemstore virksader anvender pa-
tentsystemet mindre end store virksomheder blamtitepa grund af mang-
lende kendskab til systemet. Kommissionen stillerfadt i udsigt, at der
skal ses naermere pa, hvorledes det generelle amjgsiveau for sma- og
mellemstore virksomheder kan forgges. Endvideré @&a udvikles nye
former for vejledning, der er malrettet mod dissksomheders seerlige be-
hov.

Handhaevelse af patentrettigheder

Udover etablering af en feelles europeeisk patentoidragter Kommissio-
nen at undersgge mulighederne for gget brug afatieali voldgift og an-
dre alternative konfliktlasningsmodeller.

| relation til handheaevelse af immaterielle rettidgéei international sam-
menhaeng finder Kommissionen, at der er behov ferliggre at intensive-
re dialogen med EU’s handelspartnere med henblit b&kaempe piratko-
piering.

2. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentets holdning foreligger endnu ikke.

3. Neaerhedsprincippet

Formalet med Kommissionens forslag vedrgrende dlesfgpatentdom-

stol er at flerne de store ulemper, som er til stedet nuveerende euro-
peeiske patentdomstolssystem. Det vurderes ikkelisae ulemper kan
flernes gennem nationale eller lokale tiltag. Detderes derfor, at Kom-
missionens meddelelse er i overensstemmelse méedsprincippet.

4. Geeldende dansk ret

Den geeldende lovgivning om patenter findes i loeekgarelse nr.
1136 af 16. september 2004 som aendret ved lovAB0 af 21/12/2005
og Lov nr. 546 af 08/06/2006. Herudover findes Ioelkggrelse nr. 6 af
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6. januar 2003 om patenter og supplerende beskgtiedrtifikater. Dan-
mark har tillige ratificeret Den Europaeiske Patentlention.

5. Hgring

Kommissionens meddelelse har veeret sendt i hgifimigende virksomhe-
der og organisationer med frist til svar den 11} 2087:

92-Gruppen, Activinova, Advokatradet, Akademiet der Tekniske Viden-
skaber, Bech-Bruun Advokatfirma, Bioteknologisktiog, Budde, Schou
& Ostenfeld A/S, Chas. Hude A/S, Chr. Hansen A/8SQCopenhagen
Business School v/ Tho-mas Riis, Coop Danmark A&nsk Erhverv,

Dansk Opfinderforening (DaFFO), DAKO A/S, Danfos$SADanisco A/S,

Danmarks Fgdevare Forskning, Dan-marks Jordbrigisfimg, Danmarks
Tekniske Universitet, Dansk Design Center, Dangleifiag for Industriens
Patent- og Varemaerkespecialister, Dansk For-eiliBgksempelse af Pro-
duktpirateri v/adv. Sture Rygaard, Dansk Handeletvge, Dansk Industri,
Dansk Patent- og Varemeerkekonsulentforening af, 1983 anske Patent-
agenters Forening, Dumex-Alpharma A/S, DurascaniddéBroducts A/S,

Elektronikindustrien, Emballage- og Transportingtét, Emballage-
industrien, F.L. Smidth & Co. A/S, Ferring A/S, Fesan A/S, Fadevarein-
dustrien, Foreningen af Bioteknologiske Industri@®anmark, Foreningen
Industriel Rets-beskyttelse, GN Danavox A/S, H. dloeck A/S, Haldor

Topswge A/S, Handvaerks-rddet, Handelshgjskolen ushiiTine Sommer,
Hans Harding ApS, Heiden A/S, Hexal A/S, HagiberdSAPITS Interesse-
organisationen, Ingenigrforbundet i Dan-mark, Ingdareningen i Dan-

mark, Internationalt Patentbureau A/S, Johan Sehlétlvokatfirma, Ka-

benhavns Universitet v/Professor, dr.jur. Jens 8eho, Den Kgl. Veteri-

neer og landbohgijskole, Landbrugsradet, Landsfagenitil fremme af op-
finders rettigheder, Larsen & Birkeholm A/S, LEGQ@Iding A/S, LEGO

Juris A/S, LIF Leegemiddelindustriforeningen, LK A/lSgvens Kemiske
Fabrik, Magnus Jensens Eftf., Man B&W Diesel A/SudbSearch A/S,
NIRO A/S, NKT Research & Innovation A/S, Novo Na@kliA/S, Novo-

zymes A/S, Nyco-med A/S, Ole Olsson Radgivendeli@geniarer ApS,

Opfinderforeningen.dk, Oticon A/S, PatentgruppenSApratrade A/S,
Plastindustrien i Danmark, Plesner, Svane, Grgnbhdwkatfirma, Ploug-
mann & Vingtoft A/S, Pressalit A/S, Radio-meter Medl A/S, Rigsrevisi-

onen, Rockwool International A/S, Sandel, Lgje &IMé&xg, SIP Consult,
Smithkline Beecham Consumer Health Care, Sg- oglélsmetten, Statens
Seruminstitut, Teknologiradet, Teknologisk Instituno-medical A/S,

VELUX Industri A/S, Zacco Danmark A/S, Arhus unisitet v/ Palle Bo

Madsen

De hgrte parter statter bredt den overordnede rmafgp®m en forbedring

af det europeeiske patentsystem og herunder etaplaiien feelles europee-
isk patentdomstol. Der er generelt fleksibilitetdensyn til valget af lgs-
ningsmodel for den feelles domstol. De hgrte pastetter generelt de i
meddelelsen foreslaede tiltag vedrarende:



e kvalitet og effektivitet i patentsystemet
o seerlig statte til sma- og mellemstore virksomheder
e handheevelse af patentrettigheder

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemspe@alister, Laege-
middelindustriforeningen og Professor dr. jur. J8oBovsbo ser etablering
af et EF-patentsystem som det primaere mal i relatidorbedring af det
europeaeiske patentsystem.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, Dansk ImguBatentagentforenin-
gen og Dansk Forening for Industriens Patent- ogeMMaerkespecialister
stgtter den af Kommissionen foreslaede kompromigiestirgrende etab-
lering af en europaeisk patentdomstol.

Advokatradet, Patentagentforeningen og Forenitgeustriel Retsbeskyt-
telse finder i relation til en kommende europeesieptdomstol:

e At der bgr veere mindst et farsteinstanskammer it imedlemsland

e At sags@agte bar steevnes ved farsteinstanskammatdtjemland,
og at domstolen skal besgettes med nationale dommere

e At sagen i farste instans skal fares pa domicidésdprog

e At sager om greenseoverskridende fogedforbud skes feed sag-
sggtes hjemting

Patentagentforeningen finder videre, at nationalmsiole skal varetage
funktionen som farsteinstans-domstole, for Danmaggkommende Sg-
0g Handelsretten.

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemspe@alister finder, at
der kun bgr oprettes farsteinstanskamre i et besgrieantal lande.

Dansk Industri leegger veegt pa, at der sker en msgieg af antallet af
processprog, og at domstolen kan gere brug afglekrdommere. Dansk
Erhverv gnsker generelt en reduktion i antalletpsbg, hvortil EF-patenter
skal overseettes.

6. Andre landes holdninger

Forhandlingerne om EF-patentet og den tilhgrendastimisordning har
veeret fastlast siden 2004 pa grund af uenighed bwilket omfang EF-
patenter skal overseettes til EU-landenes natiosaleg. Det har endvi-
dere ikke veeret muligt at opna opbakning blandt¢ &l-landene til
hverken EPLA-modellen eller det franske patentdoiedbrslag.

En raekke sydeuropeeiske lande har tilkendegivete aer positivt pa det
franske forslag til en feelles europeeisk patentdoinsbhens seerligt de
nordeuropeeiske lande har tilkkendegivet stgtteRILAmodellen.
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7. Forelgbig dansk holdning

Danmark er generelt positiv overfor indholdet i Koissionens meddelel-
se, og fra dansk side stgtter man Kommissionernstesiser pa at finde en
lzsning i spargsmalet om en feelles europeeisk piatestol.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens meddelelse har i sig selv ingen imiggsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Safremt Kommissistierslag om en feel-
les europeeisk patentdomstol senere sgges realigameeém fremsaettelse
af nye EU-retsakter vil implementering heraf i danst kreeve aendringer
af patentloven og eventuelt retsplejeloven. En fieign dansk tilslutning
til oprettelsen af en feelles europeeisk patentddmgtondebaere afgivel-
se af demmende befgjelser til den feelles domstallerfpr formentlig
kreeve anvendelse af proceduren i Grundlovens § 20.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Safremt initiativerne i Kommissionens meddelelsaiseres, vil det blive
nemmere og billigere for danske virksomheder atthdave deres patenter i
Europa. Det vil derfor blive mere attraktivt foieds sma- og mellemstore
danske virksomheder at patentere innovative predysd de europaeiske
eksportmarkeder. En gget dansk patentaktivitetrofau vil have positiv
indflydelse pa danske virksomheders indtjening égdanske eksportind-
teegter.

10. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudval

Sagen er ikke tidligere forelagt Folketingets Eaagvalg.



