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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RADET

Anvendelse af artikel 290 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsméade

1. INDLEDNING

Artikel 290 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade, sdledes som den fremgar
af den traktat, der undertegnedes i Lissabon den 13. december 2007* (i det falgende benaavnt
"den nye traktat"), giver lovgiveren mulighed for til Kommissionen at delegere befgjelser til
at vedtage almengyldige ikke-lovgivningsmaessige retsakter, der udbygger eller aandrer visse
ikke-vaessentlige bestemmelser i en lovgivningsmaessig retsakt. De sdledes af Kommissionen
vedtagne retsakter betegnes ifglge terminologien i den nye traktat som "delegerede retsakter"
(artikel 290, stk. 3).

Anvendelsen af denne bestemmelse kraever ikke vedtagel se af nogen bindende afledt retsakt;
bestemmelsen er nok i sig selv og indeholder alle de elementer, som lovgiveren har behov for,
nar anvendel sesomrédet, indholdet og de naamere betingelser i forbindelse med en delegation
af befgjelser i det enkelte tilfadde skal fastlagges. Kommissionen mener imidlertid, at det vil
vage nyttigt og ngdvendigt at fastlaggge en generel ramme for sddanne delegationer af
befgjelser. Europa-Parlamentet er naet til en lignende konklusion, selv om det understreger, at
lovgiverens frihed i forbindelse hermed ma bevares, og det har foreddet, at institutionerne
bliver enige om en standardformulering for sddanne delegationer, som Kommissionen
regelmasssigt kan indsadtte i selve udkastet til den lovgivningsmaessige retsakt?.

Der er ingen tvivl om, at Europa-Parlamentet og Radet pa tidspunktet for vedtagelsen af en
lovgivningsmaessig retsakt frit kan fastlaegge gramserne og betingelserne for en delegation af
befgjelser, men principperne om bedre lovgivning og en velfungerende interinstitutionel
beslutningsproces taler for, a der findes en koordineret og sammenhaangende
fremgangsmade. Bade Kommissionen, som har til opgave at udarbejde og vedtage de
delegerede retsakter, og Europa-Parlamentet og Radet, som har til opgave at udeve kontrol
hermed, bar vagre interesserede i, at der indferes en ordning, der er sa ensartet og forudsigelig
som muligt.

Formalet med denne meddelelse er at redegere for Kommissionens synspunkter, hvad angar
de delegerede retsakters anvendel sesomrade, maden hvorpa delegationerne af befgjelser bar
afgraanses, de arbegjdsmetoder, Kommissionen har til hensigt at falge ved udarbejdelsen af
delegerede retsakter, og endelig de betingelser, pa hvilke lovgiveren kan fare kontrol med
udevelsen af de befgjelser, der er tillagt Kommissionen.

EUT C 306 af 17.12.2007.
Europa-Parlamentets beslutning af 7. mag 2009 om Parlamentets nye rolle og ansvar ved
gennemfgrelsen af Lissabontraktaten.
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2. ANVENDEL SESOMRADET FOR DE DELEGEREDE RETSAKTER

Ved afgramsningen af anvendel sesomradet for artikel 290 er det ikke tilstragkkeligt at foretage
en grundig undersggelse af, hvilke udtryk forfatterne af den nye traktat har valgt for at
definere de delegerede retsakter. Det er ogsd negdvendigt at se bestemmelsen i dens
sammenhaang og navnlig at se pa dens historiske forhold til forskriftsproceduren med kontrol
og pa dens forbindelse med artikel 291 vedrgrende gennemfarel sesretsakter. Det er nemlig
artikel 290 og 291, der skal danne grundlag for den retlige ramme, der skal erstatte ordningen
med udvalgsprocedurer, som blev indfert med hjemmel i traktaten om oprettelse af Det
Europad ske Fadlesskab.

En delegation af befgjelser som omhandlet i artikel 290 kan kun foretages ved en
lovgivningsmaessig retsakt. Det e derimod uden sterre betydning, om denne
lovgivningsmaessige retsakt er vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i fadlesskab. | artikel
290 sondres der nemlig ikke mellem den almindelige lovgivningsprocedure (den tidligere
"fadles bedlutningstagning™) og de saalige lovgivningsprocedurer.

2.1. Forholdet til forskriftsproceduren med kontrol (i det felgende bensevnt
"PRAC")

Definitionen af de delegerede retsakter, sdledes som denne fremgar af artikel 290, stk. 1,
ligger med hensyn til affattelsen meget tag op ad definitionen af de retsakter, der ifalge
afgarelse 1999/468/EF® ("komitologiafgarelsen”) henhgrer under PRAC, som indfgrtes den
17. juli 2006 ved afgerelse 2006/512/EF”. | begge tilfadde gadder det, at de p&gaddende
retsakter er af generel karakter og har til formdl at aandre eller supplere/udbygge visse ikke-
vaesentlige bestemmel ser i den lovgivningsmaessige retsakt.

Ligheden mellem kriterierne betyder imidlertid ikke, at de skal anvendes pa samme made; i
den nye ingtitutionelle situation vil anvendelsesomradet for de delegerede retsakter ikke
nedvendigvis vaae det samme som for PRAC. Derfor bar det undgéds automatisk at felge
praecedens.

2.2. Forholdet til gennemfar elsesr etsakterne

Inden der foretages en selvstanndig gennemgang af begrebet delegeret retsakt, ma det
undersggesi forhold til begrebet gennemfarel sesretsakt, som dette fremgar af artikel 291.

Det er for det farste klart, at en og samme retsakt ikke kan henfares under begge definitioner.
En retsakt, der henhgrer under artikel 290, er pr. definition udelukket fra anvendel sesomradet
for artikel 291, og vice versa. Den nye traktats forfattere har klart affattet de to artikler
sdledes, at de gensidigt udelukker hinanden. De respektive retsakter har i avrigt forskellige
retlige betegnel ser.

For det andet skal det bemagkes, at den nye traktats forfattere har anvendt forskellige
udgangspunkter ved fastlasggelsen af de to artiklers respektive anvendel sesomréder. Begrebet
delegeret retsakt er defineret ved sit anvendelsesomrade og sine virkninger — almengyldig
retsakt, der udbygger eller aandrer ikke-vaesentlige bestemmelser — medens begrebet

3 EFT L 184 af 17.7.1999, s. 23. Konsolideret udgave, som andret ved afgerelse 2006/512/EF,
offentliggjorti EUT C 255 af 21.10.20086, s. 4.
4 EUT L 200 af 22.7.2006, s. 11.
3
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gennemfoarel sesretsakt, der slet ikke beskrives, falger af begrundelsen for disse retsakters
eksistens — behovet for ensartede gennemfarel sesbetingelser. Denne forskel skyldes, at de
befgjelser, der tillaagges Kommissionen ved hver af de to bestemmelser, er af meget forskellig
art og rakkevidde.

Nar Kommissionen tillaagges befgjelse til at vedtage delegerede retsakter, jf. artikel 290,
bemyndiges den til at udbygge eller aandre lovgiverens arbejde. Det er altid valgfrit, om der
skal ske en sidan delegation, og nar lovgiveren delegerer sine egne befgjelser til
Kommissionen, er det ud fra et gnske om effektivitet. Ved den ordning, der er indfert ved
artikel 291, varetager Kommissionen ingen opgaver af lovgivende karakter. Dens befgjelser er
udelukkende af udevende art. Medlemsstaterne er "naturligvis' ansvarlige for gennemfarelsen
af Unionens bindende retsakter, men, sd snart det er nadvendigt med ensartede
gennemferelsesbetingelser, skal Kommissionen gere brug af sin udevende magt. Dens
indgriben er ikke frivillig, men obligatorisk, nar betingelsernei artikel 291 er opfyldt.

Endelig vil det vaae hensigtsmasssigt at understrege, at det forhold, at de af Kommissionen
vedtagne retsakter er af amengyldig karakter, ikke i sig selv er tilstrakkeligt til, at ordningen
med delegerede retsakter skal anvendes frem for ordningen med gennemfearel sesretsakter.
Artikel 291 giver nemlig ogsa Kommissionen mulighed for at vedtage almengyldige
gennemfarel sesretsakter. Med henblik pa at sikre en ensartet gennemferelse af en bindende
EU-retsakt kan Kommissionen nemlig benytte sdvel individuelle foranstaltninger som
retsakter af almengyldig karakter. Til gengadd fremgér det klart af ordlyden af artikel 290, at
Kommissionen aldrig vil kunne vedtage en delegeret retsakt med henblik pa en foranstaltning
af individuel karakter.

2.3. Kriterier for anvendelse af artikel 290

Det er lovgiveren og kun lovgiveren, der skal anvende de kriterier, der er fastlagt i artikel 290,
idet det skal praeciseres, at disse kriterier er kumulative. Det er ikke blot et krav, at retsakten
skal veae amengyldig, men ogsa at den skal udbygge eller aandre visse ikke-vasentlige
bestemmelser i den lovgivningsmasssige retsakt. Hvis en af disse to betingelser ikke er
opfyldt, er det udelukket at anvende artikel 290.

Kommissionen har ikke til hensigt at foretage nogen abstrakt fortolkning af disse kriterier;
den meget brede vifte af mulige foranstaltninger i en given situation udelukker pa forhand
ethvert forsgg pa at foretage en klassificering. Kommissionen vil dog gerne fremsadte to
bemaarkninger.

For det farste er det Kommissionens opfattelse, at den nye traktats forfattere ved at benytte
ordet "andre" har villet daskke de taankelige situationer, hvor Kommissionen bemyndiges til
formelt at kunne aandre en basisretsakt. En sadan formel aandring kan vedrere teksten i en
eller flere artikler eller teksten i et bilag, som juridisk set er en integreret del af den
lovgivningsmaessige retsakt. Det er uden starre betydning, at bilaget indeholder rent tekniske
foranstaltninger; sd snart Kommissionen tillaegges befgjelse til at aandre et bilag med
amengyldige foranstaltninger, er det derfor ordningen med delegerede retsakter, der skal
anvendes.

Desuden vil Kommissionen gerne understrege vigtigheden af ordet "udbygge”, hvis betydning
og rakkevidde, sammenlignet med ordet "aandre”, er mindre entydige.
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Kommissionen mener, at lovgiveren ved afgerelsen af, om en foranstaltning "udbygger”
basisretsakten, ma& vurdere, om den fremtidige foranstaltning konkret tilfgier nye ikke-
vaesentlige normer, som aandrer den lovgivningsmaessige retsakts rammer ved at overlade
Kommissionen visse skensbefgjelser. | bekradtende fald kan det antages, at foranstaltningen
"udbygger" basisretsakten. Modsat ber foranstaltninger, som kun har til formd at lade de
eksisterende bestemmelser i basisretsakten fa virkning, ikke anses for at vaare udbyggende
foranstaltninger.

Lovgiveren kan regulere et aktionsomrade fuldt ud og i den forbindelse overlade det til
Kommissionen at sgrge for en harmoniseret anvendelse af bestemmelserne gennem
vedtagelse af gennemfarelsesretsakter; lovgiveren kan ogsa vedge kun at regulere det
pagaddende omréde delvist og sdledes overlade det til Kommissionen at udbygge
bestemmel serne ved del egerede retsakter.

3. AFGRZANSNING AF DELEGEREDE BEF@JEL SER

Nar lovgiveren tillasgger Kommissionen befgjelser, skal den afgramnse udevelsen heraf i den
lovgivningsmaessige retsakt. Ved den nye traktats artikel 290, stk. 1, andet afsnit, palaagges
det lovgiveren udtrykkeligt at afgramnse delegationens formal, indhold, omfang og varighed.
Denne bestemmelse fastlaggger sdledes to typer afgramsning af den delegerede befgjelse:
indhol dsmaessige begraansninger og tidsmaessige begramsninger.

3.1. I ndholdsmaessige begr aensninger

Delegationen af befgjelser skal vaae klar, prascis og detaljeret. Lovgiveren fastlasgger de mal,
som vedtagelsen af de delegerede retsakter skal gere det muligt at nd, og i givet fald de
granser, som ikke ma overskrides ved disse retsakter.

Hvis man sdledes tamker sig at lovgiveren gnsker at give Kommissionen befgjelse til at aandre
bilaget til en forordning, ber lovgiveren f.eks. pracisere, at Kommissionen ved en delegeret
retsakt kan andre det pagaddende bilag helt eller delvist, hvis visse betingelser er opfyldt —
opnaede videnskabelige eller tekniske fremskridt, en begivenheds indtraaden, en bestemt
periodes forlgb osv. Der vil ogsa kunne fastsates visse begramsninger for Kommissionen i
forbindelse med en sddan amdring af bilaget. Hvis bilaget f.eks. vedrarer fastsadtelsen af
kvantitative vaadier, kan lovgiveren pdasggge Kommissionen en forpligtelse til ikke at
overskride bestemte taaskler.

3.2. Tidsmaessige begraansninger

| artikel 290 er det fastsat, at lovgiveren skal fastlesgge delegationens varighed.
Kommissionen mener, at en sadan forskrift ikke indferer en praksis med sdkaldte
udlgbsklausuler ("sunset clauses'), som, hvis de er indsat i en lovgivningsmaessig retsakt,
automatisk bringer de befgjelser, Kommissionen er tillagt, til opher, og derved i praksis
forpligter denne til at fremsadte et nyt lovgivningsmaessigt forslag, nar den af lovgiveren
fastsatte periode er udlgbet. Artikel 290 kreever frem for alt, at afgramsningen af de
delegerede befgjelser skal vaae klar og forudsigelig; bestemmelsen kraever derimod ikke, at
Kommissionen skal palagges strenge tidsfrister. Lovgiveren bgr kunne finde en rimelig
balance mellem nadvendigheden af at afgraanse de delegerede befgjelser og behovet for at
sikre kontinuitet | vedtagelsen af de retsakter, der er af afgarende betydning for
gennemfarelsen af EU's politikker. At tvinge Kommissionen til med regelmaessige intervaller
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at forelaggge nye lovgivningsforslag ville vage i strid med mdene om effektivitet og
hurtighed, som netop begrunder anvendelsen af de delegerede retsakter.

Kommissionen finder, at det vil vage at foretrakke, at ingtitutionernes opgave ikke
besvaaliggeres yderligere gennem indfarelsen af en bindende ordning med uholdbare
delegationer af befgjelser. Delegationerne af befgjelser ber derfor som udgangspunkt vaae
tidsubegramnsede. En sadan praksis vil i gvrigt vaae i fuldstaandig overensstemmelse med den
nuvagende situation. Erfaringen har nemlig vist, at lovgiveren normalt ikke ensker at
tidsbegramse de befgjelser, der tillaagges Kommissionen, selv ikke nér denne far til opgave at
tradfe foranstaltninger af nsarmest lovgivende karakter.

Det betyder dog ikke, at delegationerne af befgjelser bar vaae urokkelige. | sA henseende er
det vigtigt at minde om, at lovgiveren i medfer af artikel 290, stk. 2, litra a), har mulighed for
| basisretsakten at indsadte en bestemmel se om, at del egationen kan tilbagekaldes. Juridisk set
vil en tilbagekaldelse have ngjagtigt de samme virkninger som en udlgbsklausul; i begge
tilfadde bringes de befgjelser, der er tillagt Kommissionen, til ophegr med det resultat, at
denne, hvis den finder det nyttigt og nedvendigt, derefter kan fremlaggge et
lovgivningsforslag. Det betyder, at hvis lovgiveren pa visse omrader finder det nadvendigt at
undgd, at delegationen af befgjelser tager form af et permanent mandat, kan han forbeholde
sig ret til at tilbagekalde den, hvilket i @vrigt kan vise sig at veae en mere fleksibel
fremgangsmade end en udlgbsklausul.

Det betyder ikke, at en tilbagekal del sesret som sadan udel ukkende skal ses som en "substitut"
for udigbsklausuler. En tilbagekaldelsesret kan ogsa opfylde andre mal, hvilket der senere
redegares for (se nedenfor, punkt 5.2). Men det skal fastslas, at lovgiveren med denne ret
rader over et instrument, hvis virkning er sammenlignelig med virkningen af en
udl gbsklausul.

| salige tilfadde kunne det dog vaae hensigtsmaessigt for lovgiveren at fastsadte en preeis
udigbsfrist for delegationen af befgjelser. Under sddanne omstaandigheder, og for at
institutionerne ikke skal vaare ngdt til at anvende lovgivningsproceduren for at forlaange en
delegation af befgjelser, bar der indfares en ordning med stiltiende viderefarelse pa grundlag
af en af Kommissionen udarbejdet rapport, naturligvis med det forbehold, at lovgiveren har
mulighed for at forhindre en sddan automatisk videref arel se.

4. PROCEDUREN FOR VEDTAGEL SE AF DELEGEREDE RETSAKTER
4.1. K ommissionens autonomi

Artikel 290 indeholder ingen bestemmelse, der direkte eller indirekte omhandler proceduren
for vedtagelse af delegerede retsakter. Kommissionen skal som den, der har faet tillagt
befgielser af lovgiveren, vedtage de retsakter, der er nadvendige for at na de mal, der er
fastlagt i basisretsakten.

Artikel 290, stk. 1, om afgraansningen af de delegerede befgjel ser forpligter Kommissionen til
at respektere de indholdsmasssige og tidsmaessige begramsninger af delegationen, som pa en
méade udger kernen i det "mandat”, som lovgiveren har givet. Dette farste stykke far sledes
betydning, allerede inden K ommissionen pabegynder forberedelsen af en delegeret retsakt.

Hvad angar artikel 290, stk. 2, om den kontrol, som lovgiveren kan udeve, sa far denne
bestemmelse farst betydning, efter at mandatet er udfert, enten ved en indskriden over for

DA



DA

selve delegationen, som kan tilbagekaldes, hvis lovgiveren finder, at den ikke anvendes
korrekt, eller ved indskriden over for de delegerede retsakter, som der kan fremsadtes
indsigelser mod, nar de er vedtaget, sa deres ikrafttraeden derved forhindres.

Derimod har ingen af disse to bestemmelser nogen indflydelse pd den procedure,
Kommissionen vedtager en delegeret retsakt efter. Det falger heraf, at Kommissionen pa dette
punkt réder over en stor autonomi.

4.2. Det forberedende arbegjde inden vedtagelsen af deleger ede retsakter

Kommissionen har til hensigt at gennemfere det forberedende arbejde, som den skenner
nadvendigt for at sikre, dels at de delegerede retsakter ud fra et teknisk og retligt synspunkt
fuldstaendigt stemmer overens med de i basisretsakten fastsatte mal, dels at der ud fra et
politisk og institutionelt synspunkt gares alt for at undgd, at Europa-Parlamentet eller Radet
har grund til at fremsadte indsigel ser.

Undtagen i de tilfsdde, hvor dette forberedende arbejde ikke ngdvendigger nogen ny
ekspertise, har Kommissionen til hensigt systematisk at hare de eksperter ved de nationale
myndigheder i alle medlemsstater, som vil fa til opgave at gennemfere de delegerede
retsakter, ndr disse er vedtaget. En sadan hering vil finde sted i god tid i forvejen, sa
eksperterne far mulighed for at sende Kommissionen et nyttigt og effektivt bidrag. | dette
giemed vil Kommissionen kunne nedsstte ekspertgrupper® eller benytte sig af allerede
eksisterende grupper.

Kommissionen lasgger meget stor vaagt pa dette arbejde, som giver mulighed for pa det
tekniske plan at skabe et effektivt partnerskab med eksperterne ved de nationale myndigheder.
Det skal dog prasciseres, at eksperterne vil have en radgivende rolle og ikke en ingtitutionel
rolle i beslutningsprocessen. Efter haringerne vil Kommissionen underrette eksperterne om de
konklusioner, den mener at métte drage af dreftelserne, om dens umiddelbare reaktioner og
om, hvad den videre agter at foretage sig..

Pa det saalige omrade for finansielle tjenesteydelser har Kommissionen i avrigt forpligtet sig
til fortsat at here de af medlemsstaterne udpegede eksperter ved udarbejdelsen af sine forslag
til delegerede retsakter i overensstemmelse med sin faste praksis (se erklaaing nr. 39, som er
knyttet til slutakten fra den regeringskonference, som vedtog Lissabon-traktaten®).

Desuden vil Kommissionen, nar det viser sig nadvendigt, gennemfgare alle hensigtsmasssige
underspgelser, analyser, hegringer og draftelser, og den vil gere dette pa den made, der bedst
passer til de pagaddende omrader, og inden for de foreskrevne frister.

Generelt har Kommissionen til hensigt at indfare et varslingssystem ("early warning"), sa
Europa-Parlamentet og Radet bedre kan planlasgge udevelsen af deres befgjelser inden en frist
pato maneder efter vedtagelsen af de delegerede retsakter, idet denne frist kan forlaanges med
en maned efter anmodning fra Europa-Parlamentet eller Radet (jf. punkt 5.3.1). Pa faglsomme
omréder vil Kommissionen i gvrigt sarge for, at Europa-Parlamentet og Radet far supplerende
oplysninger om de delegerede retsakter, den pataanker at vedtage.

Som det er tilfaddet for alle ekspertgrupper, vil de relevante oplysninger vedrarende de sdledes nedsatte
grupper blive stillet til radighed for offentligheden i registeret over ekspertgrupper.
6 EUT C 115 af 9.5.2008, s. 350.
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5. K ONTROLLEN MED DELEGEREDE RETSAKTER
5.1. Generelle betragtninger

Artikel 290, stk. 2, i den nye traktat fastlasgger de to betingelser, som lovgiveren kan stille i
forbindelse med en delegation af befgjelser: for det ferste en ret til at tilbagekalde
delegationen og for det andet en ret til at "gere indsigelse”, dvs. en indsigelsesret. Medens
indsigelsesretten er en "specifik indsigelse” mod en klart identificeret delegeret retsakt,
fratager en tilbagekaldelse generelt og absolut Kommissionen dens delegerede befgjelser.
Indsigelsesretten ma sdledes ses som det almindelige retlige kontrolmiddel, som lovgiveren
kan anvende over for alle delegerede retsakter, medens tilbagekaldelse ma anses at vage en
mere exceptionel foranstaltning, der f.eks. kan veae begrundet i, at der fremkommer
oplysninger, som sar tvivl om selve grundlaget for delegationen af befgjelser.

Lovgiveren er ikke forpligtet til at stille begge de to betingelser, idet disse er uafhaangige af
hinanden. Lovgiveren kunne sdledes vage af den opfattelse, at det ikke altid er nadvendigt at
tradfe bestemmelse om, at de delegerede befgjelser skal kunne tilbagekaldes, ud fra den
betragtning, at retten hertil i forbindelse med retsakter henhgrende under den almindelige
lovgivningsprocedure ville gare det muligt for en af de to lovgivende institutioner ensidigt at
gere en i fadlesskab vedtagen retsakt virkningslgs. Tilsvarende kunne indsigel sesretten i visse
tilfaedde vise sig a vage svaa a anvende, navnlig hvis lovgiveren gnsker at give
Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede retsakter med meget kort frist eller med
meget korte mellemrum (se nedenfor, punkt 5.2 og 5.3.1).

Ved udevelse af begge disse kontrolbefgjelser, der falger af traktaten, tradfer Europa
Parlamentet afgarelse med et flertal af medlemmernes stemmer og Radet med kvalificeret
flertal, jf. artikel 290, stk. 2, andet af snit.

5.2. Tilbagekaldelsesr et

Tilbagekal delsesretten kunne isaa vage relevant i de tilfadde, hvor lovgiveren ensker pa
ethvert tidspunkt at have mulighed for igen selv at overtage de befgjelser, der er tillagt
Kommissionen, for at kunne tage hensyn til nye omstaandigheder, som kraaver en
lovgivningsmaessig indgriben.

Lovgiveren kunne ligeledes gnske at have en tilbagekaldelsesret, hvis det findes overfladigt
eller uhensigtsmasssigt at rade over en indsigelsesret. Det kunne navnlig veae tilfaddet, hvis
Kommissionen skal vedtage delegerede retsakter inden for sa korte frister, at lovgiveren ikke
vil kunne nd at udeve sin indsigelsesret. Selv om lovgiveren pa grund af de vedtagne
retsakters hyppighed ikke vil kunne udeve kontrol med hver enkelt af dem, sa vil lovgiveren
aligevel fortsat kunne fgre en overordnet kontrol med de delegerede befgjelser ved hjadp af
tilbagekal del sesretten.

Nar en lovgivningsmasssig retsakt indeholder en bestemmelse om tilbagekaldelsesret, ber
udevelsen af denne betinges af en begrundelse, ligesom der forudgéende ber udveksles
oplysninger mellem ingtitutionerne. Det bar ogsd fastlegges, hvilke retsvirkninger en
tilbagekaldel se har.

Det vil vaare rimeligt, at den institution, der ikke laengere har tillid til Kommissionen, redeger
for grundene hertil. Det vil have et dobbelt formal. Det vil for det farste give den intitution,
der ikke gar brug af tilbagekal del sesretten, mulighed for at gare sig bekendt med grundenettil,
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at den anden institution har besluttet ensidigt at aandre basisretsakten. Det vil desuden have en
forebyggende virkning med hensyn til udevelsen af tilbagekal delsesretten. Ved at redegere
for grundene til sin beslutning vil Europa-Parlamentet eller Radet klart tilkendegive over for
Kommissionen, hvad denne bgr gare eller undlade at gere for at undga andre fremtidige
tilbagekal del ser.

Den ingtitution, der gnsker at foretage en tilbagekaldelse, ber give underretning herom ikke
blot til Kommissionen, men ogsa til den institution, der ikke udaver tilbagekal del sesretten.
Det vil give mulighed for at indlede en interingtitutionel dialog, inden afgerelsen om
tilbagekaldelse tradffes. Desuden ber den institution, der tager initiativ til en tilbagekaldelse
udtrykkeligt angive, hvilke delegerede befgjelser den ensker at tilbagekalde. Der ber nemlig
tages hgjde for det tilfadde, at Europa-Parlamentet eller Radet kun gnsker at tilbagekalde en
del af de befgjelser, der er blevet delegeret til Kommissionen. Med andre ord bar en "delvis
tilbagekaldelse” vaae mulig.

Endelig bar virkningerne af en tilbagekaldelse udtrykkeligt fastsedtes i basisretsakten. Det
kan sdledes praiseres, at en afgarelse om tilbagekaldelse bringer delegationen af befgjelser
til opher, idet det udtrykkeligt anferes, hvilke delegerede befgjelser der tilbagekaldes, men at
den ikke pavirker de allerede gad dende delegerede retsakter.

5.3. Indsigel sesr et

Sifremt der tredfes bestemmelse herom i den lovgivningsmesssige retsakt, bar
indsigel sesretten vaae betinget af, at visse proceduremaessige krav er opfyldt. Efter at have
vedtaget en delegeret retsakt, giver Kommissionen meddelelse herom til lovgiveren —
samtidigt til Europa-Parlamentet og Radet, hvis basisretsakten henhgrer under den
amindelige lovgivningsprocedure. Dermed udlgses indsigelsesretten, som har opsadtende
virkning, dvs. at ikrafttreedelsen af den af Kommissionen vedtagne delegerede retsakt
suspenderes i en naamere angiven periode, som er fastsat i den lovgivningsmaessige retsakt,
og inden for hvilken lovgiveren har ret til at gare indsigelse.

Desuden tradfer Kommissionen de forngdne foranstaltninger for at sikre, at de delegerede
retsakter offentliggeres, sa snart de er vedtaget.

5.3.1. Frister

Den frist, som lovgiveren har til at gennemga den delegerede retsakt, vil blive fastsat i
basisretsakten. Lovgiveren vil frit i hvert enkelt tilfadde kunne fastsadte den periode, der
skannes ngdvendig hertil. Kommissionen finder imidlertid, at det bar undgas at fastszdte
meget forskellige tidsfrister for de forskellige berarte omrader, medmindre der er god grund
til det, fordi de foranstaltninger, der skal tradfes, er af sealigt hastende karakter — hvorved det
er ngdvendigt at fastsedte kortere frister — eller omvendt fordi de retsakter, som
Kommissionen er ansvarlig for at vedtage, er yderst komplekse — hvorved det vil veae
hensigtsmaessigt at give laangeretid til at gennemga dem.

Indsigelsesfristen begynder at Ilgbe fra Kommissionens meddelelse af den vedtagne
delegerede retsakt pa alle EU's officielle sprog.

De opnaede erfaringer med PRAC viser, at den frist pa tre maneder, der normalt fastsadtes for
udevelse af indsigelsesretten, er lamgere end nadvendig, idet Europa-Parlamentet og Radet
ofte hurtigere kan fastsld, om den pagaddende retsakt kan give anledning til problemer. | de
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fleste tilfadde bliver fristen pa tre maneder sdledes blot en proceduremeessig frist, som
forsinker retsaktens ikrafttraadel se uden at give nogen egentlige fordele.

Kommissionen gar derfor ind for en ordning, hvor indsigel sesfristen fastsadtes til to maneder,
men hvor den pa Europa-Parlamentets eller Radets initiativ automatisk forlaanges med en
maned. En sadan ordning ville gere det muligt at @ge procedurens effektivitet uden at aandre
princippet om en samlet frist pa tre maneder. | saalige tilfadde, hvor kompleksiteten eller
falsomheden pa det omréde, hvor Kommissionen tillaegges befgjelser, indebager, at fristen pa
to maneder vil vaae utilstrakkelig til, at Europa-Parlamentet og Radet f&r mulighed for at
udeve deres ret, kunne det vaae hensigtsmasssigt at fastsadte en frist pa tre maneder.

Desuden ber der dbnes mulighed for, at de to institutioner, ogsd inden den fastsatte frist
udlgber, kan beslutte at underrette Kommissionen om, at de ikke har indsigelser mod den
delegerede retsakt, og derved muliggere retsaktens gjeblikkelige ikrafttraadel se.

Det siger sig selv, at en sadan standardbestemmelse ikke vil veae hensigtsmaessig pa alle
aktivitetsomrader. Visse politikker kraever, at Kommissionen handler meget hurtigt, ogsa selv
om der ikke er tale om nadstilfadde. Under sddanne omstaandigheder kunne lovgiveren
opfordres til at afkorte kontrolperiodens varighed betydeligt eller til helt at give afkald pa
kontrolmuligheden, hvis den i avrigt rader over en tilbagekal delsesret (se ovenfor, punkt 5.2).

5.3.2. Begrundelse

Artikel 290 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsméade opregner ikke de forhold,
pagrundlag af hvilke lovgiveren kan fremsadte indsigel ser mod en delegeret retsakt. Retten til
at gere indsigelse, som er lovgiverens amindelige retlige kontrolmiddel med hensyn til
delegerede befgjelser, bear sdledes i princippet vaae overladt til Europa-Parlamentets og
Radets sken.

Den ingtitution, der fremsadter indsigelse, bar imidlertid redegere for de grunde, der ligger
bag en sadan beslutning. Disse grunde bar der redegares for i den afgerelse fra Radet eller den
beslutning fra Europa-Parlamentet, ved hvilken indsigelserne formelt fremsadtes. En sadan
praksis vil afholde Kommissionen fra at viderefare den kurs, der har faet Europa-Parlamentet
eller Rédet til at fremsadte indsigelser. Hvis eksempelvis den institution, der har fremsat
indsigelser, klart forklarer, at Kommissionen har overskredet graanserne for den delegerede
befgjelse, vil dette give Kommissionen mulighed for om ngdvendigt at anvende
lovgivningsproceduren.

5.3.3.  Virkningerne af indsigelser

En delegeret retsakt, som Europa-Parlamentet eller Rédet har fremsat indsigelser mod, kan
ikke traade i kraft. Kommissionen har derefter mulighed for at vedtage en ny delegeret retsakt,
der i givet fald indeholder aandringer, der tager hensyn til de fremsatte indsigelser, eller for at
fremsadte et lovgivningsmaessigt forslag i overensstemmelse med traktaterne, hvis de
fremsatte indsigelser var begrundet med en overskridelse af de delegerede befgjelser. Det er
ogsa muligt for Kommissionen helt at undlade at reagere.

5.3.4. Hasteprocedure

Kommissionen mener, at vedtagelsen og ikrafttraedelsen af en delegeret retsakt, som er
omfattet af en indsigelsesret, under visse omstandigheder kan vage yderst hastende. Da
finanskrisen i efteraret 2008 var pa sit hgjeste, var det sdledes ngdvendigt hurtigst muligt at
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andre visse regnskabsstandarder. Fristerne under PRAC, som fandt anvendelse i dette
tilfadde, matte afkortes betydeligt, for at foranstaltningerne kunne tradffes og iveaksadtes sa
hurtigt som muligt.

Den normale udevelse af indsigelsesretten kan sdledes vise sig at vaae uforenelig med den
pagad dende situations hastende karakter. Det er grunden til, at Kommissionen finder, at det er
meget vigtigt at indfare en hasteprocedure, som lovgiveren kan tradfe bestemmelse om kan
anvendes.

En sadan procedure kan udformes pa flere mader. En af dem ville veae at afkorte
indsigel sesfristens varighed til et absolut minimum. En af Kommissionen vedtagen delegeret
retsakt kunne saledes som falge af situationens hastende karakter f.eks. treede i kraft otte dage
efter meddelelsen til Europa-Parlamentet og Rédet. Denne Igsning har den fordel, at den er
enkel og ikke vil andre det traditionelle proceduremasssige sagsforlgb. Den risikerer
imidlertid at gere lovgiverens indsigelsesret fuldstaandig illusorisk, idet lovgiveren ville have
store vanskeligheder med at fremsaeite indsigelser inden for sa kort tid.

Kommissionen gar derfor ind for en anden lasning, der ville give mulighed for vedtagelse,
ikrafttraadelse og gjeblikkelig anvendelse af en delegeret retsakt, selv om denne alligevel
fortsat ville vaae omfattet af indsigelsesretten. Retsakten ville straks blive meddelt til
lovgiveren og ville finde anvendelse, sa laage Europa-Parlamentet eller Radet, inden for en
frist, der kunne fastsadtes til seks uger, ikke har fremsat indsigelser. | tilfadde af, at der
fremsadtes indsigel ser, vil den delegerede retsakt ophare med at finde anvendel se.

6. K ONKLUSION

Ved denne meddelelse er der taget hensyn til de sonderende kontakter med Europa-
Parlamentets tjenestegrene og til de dreftelser, der fandt sted med Radet i ugerne inden dens
vedtagelse. Kommissionen mener, at denne meddelelse vil give de tre institutioner mulighed
for at tilrettelasgge overdragelsen af befgjelser i henhold til den nye traktats artikel 290 sa
harmonisk som muligt.

| overensstemmelse med de retningslinjer, der er redegjort for i denne meddelelse, vedlasgger
Kommissionen i bilaget nogle paradigmer for artikler til brug i de fremtidige
lovgivningsmaessige retsakter, der tillaagger Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede
retsakter.
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BILAG

Paradigmer

Disse paradigmer indeholder en standardformulering af de artikler i en basisretsakt, hvori
lovgiveren afgremser delegationen af befgjelser og fastsadter, under hvilke betingelser
delegationen sker. Disse paradigmer skal ikke anvendes i de delegerede retsakter.
Kommissionen vil imidlertid straks gere det klart, at de delegerede retsakter vil indeholde
saalige betragtninger, der redeger for grundene til, a de vedtages. Med de delegerede
retsakter vil der tillige felge en begrundelse, hvori der mere detaljeret vil blive redegjort for
grundlaget for retsakten, og der vil blive oplyst om Kommissionens forberedende arbejde, nar
det er relevant.

Betragtning
Kommissionen bar have befgjelse til at vedtage delegerede retsakter, jf. traktatens artikel 290,
om[...].
Artikler, der tillaegger befgjelser

(En éler flere bestemmelser i basisretsakten tillaggger Kommissionen befgjelser. Disse
bestemmelser skal fastssate formdlet med delegationen samt befgjelsernes indhold og
anvendel sesomrade, og bestemmel serne skal indeholde en henvisning til artikel A).

Artikel A

Udgvel se af de delegerede befgjel ser

1 Kommissionen tillagges befgjelser til at vedtage de delegerede retsakter i artikel
[den eller de artikler, hvorved befgjel serne delegeres, angives| for

Alternativ 1

en ubegramset periode.

Alternativ 2

en periode pa [X] & efter ikrafttraadelsen af [...]. Kommissionen aflasgger en rapport
om de delegerede befgjelser senest [X] maneder inden udigbet af perioden pa[X] ar.
Delegationen af befgjelser fornys automatisk for perioder af samme varighed,

medmindre Europa-Parlamentet eller Radet tilbagekalder delegationen i henhold til
artikel B.

2. Sa snart Kommissionen har vedtaget en delegeret retsakt, underretter den Europa-
Parlamentet og Radet samtidigt herom.
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Befgjelsen til at vedtage delegerede retsakter tillaagges Kommissionen padei artikel
[B][og][C] anferte betingelser. [I saaligt hastende tilfedde finder artikel D
anvendelse]’.

Artikel B

Tilbagekaldelse af delegationen

Delegationen af befgjelser i artikel [den eller de artikler, hvorved befgjelserne
delegeres, angives] kan tilbagekal des af Europa-Parlamentet eller Radet.

Hvis en ingtitution indleder en intern procedure for at beslutte, om den ansker at
tilbagekalde delegationen af befgjelser, giver den den anden lovgiver og
Kommissionen meddelelse herom senest en maned, inden den tredfer endelig
afgerelse, og oplyser samtidig, hvilke delegerede befgjelser der eventuelt vil blive
tilbagekal dt, samt begrundel sen herfor.

Afgarelsen om tilbagekal delse bringer delegationen af de befgjelser, der er angivet i
den pagaddende afgerelse, til opher. Den far virkning straks eller pa et senere
tidspunkt, hvis dette er angivet i afgerelsen. Afgerelsen er uden virkning for
gyldigheden af de delegerede retsakter, der allerede er i kraft. Afgerelsen
offentliggeresi Den Europad ske Unions Tidende.

Artikel C

Indsigelser mod del egerede retsakter
Europa-Parlamentet og Radet kan gere indsigel se mod en delegeret retsakt
Alternativ 1

inden to maneder fra underretningen herom. Fristen forlamnges med en maned pa
foranledning af Europa-Parlamentet eller Radet.

Alternativ 2
inden tre maneder fra underretningen.

Hvis hverken Europa-Parlamentet eller Radet har rejst indsigelss mod den
delegerede retsakt ved fristens udlgb, eller hvis Europa-Parlamentet og Radet inden
fristens udigb begge har meddelt Kommissionen, at de har besluttet ikke at gere
indsigelse, treader den delegerede retsakt i kraft pa den dato, der er fastsat i dens
bestemmel ser.

Dette sidste punktum indsadtes kun i de basisretsakter, der indeholder bestemmelser om en
hasteprocedure.
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Hvis Europa-Parlamentet eller Radet gar indsigelse mod den delegerede retsakt,
traader retsakten ikke i kraft. Den ingtitution, der ger indsigelse mod den delegerede
retsakt, anfarer begrundel sen herfor.

Artikel D

Hasteprocedure®

En delegeret retsakt, der er vedtaget efter hasteproceduren, traeder i kraft straks og
finder anvendelse sa lamge, der ikke er gjort indsigelse mod den i henhold til stk. 2. |
underretningen af Europa-Parlamentet og Radet om retsakten skal der anferes en
begrundel se for anvendel se af hasteproceduren.

Europa-Parlamentet og Rédet kan gere indsigelse mod den delegerede retsakt inden
[seks maneder] efter underretningen. | sd fald opherer retsakten med at finde
anvendelse. Den institution, der ger indsigelse mod den delegerede retsakt, anfarer
begrundel sen herfor.

8

De bestemmelser, der henviser til denne artikel, skal tydeligt neevne "saaligt hastende tilfadde" eller
"situationens hastende karakter ".
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