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NOTAT

Afgorelse fra EF-domstolen i sag C-261/07, C-299/07 VIB-VAB
m.fl. mod Total Belgium NV

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges @konomi- og
Erhvervsministeriets orienterende notat om afgetelse fra EF-domstolen i
sag C-261/07, C-299/07 VIB-VAB m.fl. mod Total Belgium NV.
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NOTAT 16. juni 2009

Orientering om afggrelse fra EF-domstolen i sag C&1/07, C-299/07
VTB-VAB NV m.fl. mod Total Belgium NV

Dommens indhold OKONOMI- 0G

Den 23. april 2009 afsagde EF-domstolen dom i sag&61/07, C- ERHVERVSMINISTERIET

299/07 VTB-VAB NV m.fl. mod Total Belgium NV. Domnmevedrgrer Slotsholmsgade 10-12

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/@Fvioksomheders 1216 Kgbenhavn K

urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa ielre marked

(direktivet om urimelig handelspraksis). TIf. 33923350
Fax 33123778

Domstolen fastlaeegger i afggrelsen, at direktivet amimelig CVR-nr. 1009 24 85

handelspraksis er til hinder for en national forkluestemmelse i den oem@oem.dk

belgiske lov af 14. juli 1971 om markedsfaring sdanbrugeroplysning www.oem.dk

og beskyttelse. Der er efter den belgiske bestesertale om et forbud
mod enhver ydelse af tilgift over for forbrugeresgm afgives af en
seelger. Enhver ydelse af tilgift over for forbrugigersom afgives af flere
seelgere, der handler ud fra feelles interesse eletigs forbudt. Der er
efter loven fastsat visse undtagelser til bestersemel

Det anfgres i dommen, at det belgiske forbud miggfttikke er oplistet

pa direktivets sortliste over former for handel&sis, som under alle
omstaendigheder anses som urimelige. Ifalge domikdle glet belgiske
forbud derfor have veeret vurderet konkret i forhtilldestemmelserne i
direktivets art. 5-9 vedrgrende de former for hésuteksis, der kan
anses for urimelige eller vildledende. Det belgisttbud er imidlertid

ikke undergaet en sadan vurdering.

Domstolen fandt pa den baggrund, at den belgiske firbud mod tilgift
var i strid med direktivet, som forbyder medlemtstae at opretholde
eller vedtage mere restriktive nationale foranstagier, selv nar sadanne
foranstaltninger har til formal at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau.

Dommens eventuelle konsekvenser for markedsfaringsien

Det har veeret anfagrt i pressen, at dommen kan kemsekvenser for
opretholdelsen af de danske forbud mod brugen laétkaponer og
kabsbetingede konkurrencer i markedsfgringslovend@®og 11, som i
lighed med tilgift er salgsfremmende foranstalteing

Markedsfgringslovens 88 10 og 11 blev sendret vecdito364 af 13. maj
2009, som fglge af implementeringen af Europa-Retaets og Radets



direktiv. 2006/13/EF om tjenesteydelser i det indmmarked
(servicedirektivet).

@konomi- og Erhvervsministeriet fandt som led i memforelsen af
servicedirektivet i dialog med Europa-Kommissiorfiesm til en lgsning,

sa det var muligt at bevare forbuddet mod rabatkapog kabsbetingede
konkurrencer i Danmark i forhold til tienesteydetableret i Danmark,
da Kommissionen vurderede, at det er spgrgsmaléndimsning, der er
afggrende i forhold til servicedirektivet. Forbuddekan derimod ikke
opretholdes over for tjenesteydere etableret ndeEU/E@S-land, som
leverer tjenesteydelser midlertidig i Danmark, duiy betingelse af, at
indlgsningen af rabatkuponen og udtreekning og srdimen af den
kgbsbetingede konkurrence ikke ma finde sted lzerdet.

Den nye dom fra EF-domstolen vedrgrer direktivet eammelig
handelspraksis og ikke servicedirektivet.

Pa nuvaerende tidspunkt undersgges de naermere kensek af
dommen for reglerne i markedsfgringsloven, og etyaf dommen vil
@konomi- og Erhvervsministeriet pa ny ga i dialogdrKommissionen
om fortolkningen af dommen.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at dommen kamehkonsekvenser for
Danmarks mulighed for at opretholde specialforbumdde i
markedsfgringslovens 8 10 om rabatkuponer og 8mlkebsbetingede
konkurrencer.

Som led i den politiske aftale vedrgrende lov ontkadsfaring, lov nr.
1389 af 21. december 2005, blev det i december ®@Btuttet, at der
skulle foretages en evaluering af udvalgte bestdsene i
markedsfaringsloven. Ministeren forpligtede sigendforbindelse til at
fremlaegge en evaluering for Folketingets Erhvervalgl senest den 1.
juli 2009. Evalueringen skal indeholde en vurderiref 8§ 8
(markedsfaring rettet mod bgrn og unge), 8§ 9 (&fagsnende
foranstaltninger), § 10 (rabatkuponer og -maerken;l (lodtreekning og
preemiekonkurrencer) og 8 13 (prisoplysninger) samtvurdering af
problemstillingen om annoncehajer.

Pa baggrund af de neermere undersggelser af komsekue af dommen
udskydes denne evaluering af markedsfgringslovaggRinden er, at en
evaluering af markedsfgringslovens 88 10 og 11 aemdigvis ma afvente
en endelig stillingtagen til konsekvenserne af da@nypda dommen kan
have betydning for vurderingen af disse bestemmelse

Forbrugerombudsmanden har endvidere som konselafesammen sat
alle sager vedrgrende markedsfgringslovens 88 1l adero. Notat fra
Forbrugerombudsmanden vedlaegges som bilag.
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Supplerende bidrag til lovevaluering

Til brug for Forbrugerstyrelsens arbejde med evalueringen af en rakke
bestemmelser 1 markedsfgringsloven, afgav Forbrugerombudsmanden
den 4. december 2008 en udtalelse indeholdende en evaluering af mar-
kedsfgringslovens §§ 8, 9, 10, 11 og 13 samt en vurdering af problemstil-
lingerne om annoncehajer og vennehvervning.

Efter afgivelsen af ovenn®vnte udtalelse har EF-Domstolen den 23. april
2009 afsagt dom 1 de forenede sager C-261/07 og C-299/07, hvori det
fastslas, at ydelse af tilgift udggr en handelspraksis omfattet af direktivet
om urimelig handelspraksis'. Det anfgres endvidere, at det alene er de
former for handelspraksis, som er oplistet i direktivets bilag I, som kan
anses for urimelige uden fgrst i hvert enkelt tilfalde at vere blevet vurde-
ret 1 forhold til bestemmelserne i direktivets artikler 5-9. Domstolen anfg-
rer endvidere, at ved at opstille en formodning for ulovlighed af en be-
stemt handelspraksis (som ikke er omfattet af direktivets bilag I), opfyl-
der en sadan national bestemmelse ikke de krav, der fglger af direktivet.

Domstolen fandt pa den baggrund, at den belgiske stats forbud mod tilgift
var 1 strid med direktivet, som forbyder medlemsstaterne at opretholde el-
ler vedtage mere restriktive nationale foranstaltninger, selv nar sddanne
foranstaltninger har til formal at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesni-
veau.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at dommen rejser spgrgsmal
1 relation til muligheden for at opretholde navnlig de danske specialfor-
bud i markedsfgringslovens §§ 10 og 11. Dommen giver derfor efter For-
brugerombudsmandens opfattelse anledning til, at der bgr foretages en
nzrmere analyse af, hvilke konsekvenser denne har for den danske mar-
kedsfgringslov, herunder sarligt specialforbuddene i markedsfgringslo-
vens §§ 10 og 11.

I lyset af de spgrgsmal, som EF-Domstolens afggrelse rejser i forhold til
specialforbuddene 1 markedsfgringslovens §§ 10 og 11, har Forbruger-
ombudsmanden endvidere ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning
besluttet at s@tte behandlingen af alle verserende sager vedrgrende over-
tredelser af disse bestemmelser i bero, indtil der foreligger en nermere

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005.

9. juni 2009

08/08070-16
/Andreas Weidemann
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afklaring af konsekvenserne og ra&kkevidden af EF-Domstolens afggrel-
se.



