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Lovafdelingen

Dato: 8. april 2010

Kontor: Formueretskontoret
Sagsnr.: 2009-7004-0029
Dok.: NJM41014

Samlenotat vedragrende: Forslag til Europa-Parlamergts og Radets
direktiv om beksempelse af forsinket betaling i handlstransaktioner
(Omarbejdning) — tidlig foreleeggelse

Nyt notat.
KOM(2009) 126 endelig.
1. Resumé

Forslaget har til formdl at bidrage til at skabereneffektive retsmidler
mod forsinket betaling. Forslaget sigter mod abéaire de europeaeiske
virksomheders likviditet samt at ggre det indre kadrmere velfunge-
rende ved at mindske de hindringer for greenseoxideside handels-
transaktioner, der skyldes forsinket betaling. ®sker bl.a. ved at indfe-
re yderligere regler om kreditors krav pa kompensdfor inddrivelses-
omkostninger ved forsinket betaling samt saerliggerefor ordregivende
offentlige myndigheders forsinkede betaling. EurB@alamentet har
endnu ikke afgivet en udtalelse om forslaget, metegimkningsudkast
foreligger fra de kompetente udvalg. Forslaget gwed at veere i over-
ensstemmelse med naerhedsprincippet. Forslagedtgvhingsmaessige
konsekvenser, og det vurderes, at direktivforslagétuunne have statsfi-
nansielle konsekvenser i de tilfeelde, hvor offgetlimyndigheder ikke
overholder deres kontraktmaessige forpligtelser siasfinansielle kon-
sekvenser ma pa denne baggrund forventes at vagrahset. Der fore-
ligger ikke officielle tilkendegivelser om andre demsstaters holdnin-
. o . Slotsholmsgade 10
ger til forslaget. Danmark er pa det foreliggendenglag overordnet set 1216 Kabenhavn K.
positiv over for forslaget. Radet har tilkkendegiagtville indlede trilog-  Telefon 7226 8400
forhandlinger med Europa-Parlamentet ultimo apdil@ Afhaengigt af Telefax 3393 3510
forhandlingerne med Europa-Parlamentet er det muticRadet vil saette sy



sagen pa dagsordenen for radsmgdet (Konkurrencedene25-26. maj
2010 med henblik pa vedtagelse.

1. Baggrund

Den 29. juni 2000 vedtog Europa-Parlamentet og Ratieektiv
2000/35/EF om bekeempelse af forsinket betalinghdbbstransaktioner.
Direktivet vedrgrer navnlig spgrgsmalet om morardntilfaelde af for-
sinket betaling (artikel 3, stk. 1, litra a-d), mgieholder ogsa regler om
kreditors ret til at kreeve rimelig kompensationsk&yldneren for alle re-
levante omkostninger ved inddrivelse, der skyldesifket betaling (ar-
tikel 3, stk. 1, litra e). Direktivet indeholdersialen regler om mulighed
for at gribe ind over for vilkar vedrgrende betgidagen og falgerne af
forsinket betaling, der er klart urimelige over toeditor (artikel 3, stk.
3-5), om retlig anerkendelse af ejendomsforbehaltikgl 4) samt om
inddrivelsesprocedurer for ubestridte krav (artikel

Kommissionen har den 8. april 2009 fremsat forstdgEuropa-

Parlamentets og Radets direktiv om bekeempelsersihket betaling i
handelstransaktioner (Omarbejdning) (KOM(2009) &R6elig). Forsla-
get er modtaget i dansk sprogversion i Radet dem2® 2009 og inde-
beerer en sakaldt omarbejdning af direktiv 2000/B5/Be foreslaede
aendringer af det geeldende direktiv er seerligt flaewdt i direktivteksten.

Det fremgar af forslagets begrundelse, at forsirdetaling i handels-
transaktioner stadig er et generelt problem i Ef,ab der i en reekke
medlemsstater findes urimeligt lange kontraktbettebetalingsfrister
for transaktioner, hvor skyldneren er en offenttigndighed.

Forslaget er en del af Lissabondagsordenen for tvegkeskeaeftigelse
og gennemfgrer dele af "Small Business Act” (KOMI8P394 endelig)
og Kommissionens meddelelse om en europeeisk gkskogenopret-
ningsplan (KOM(2008) 800 endelig).

Senest har Radet bl.a. lagt op til at fierne dekahmissionen foreslae-
de bestemmelse i artikel 5 vedragrende kreditors gfaet fast kompen-
sationsbelgb pa 5 pct. af det skyldige belgb vedegivende offentlige
myndigheders forsinkede betaling.

Radet har tilkendegivet at ville indlede trilogfartdlinger med Europa-
Parlamentet ultimo april 2010. Afhaengigt af forhlamgerne med Euro-
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pa-Parlamentet er det muligt, at Radet vil seetjers@pa dagsordenen for
radsmgdet (Konkurrenceevne) den 25.-26. maj 20kDhaeblik pa ved-
tagelse.

2. Hlemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til artikeli Iraktaten om opret-
telse af Det Europeeiske Feellesskab, der giver hgdrihat vedtage for-

anstaltninger med henblik pa indbyrdes tilnsermafsmedlemsstaternes
love og administrative bestemmelser, der vedreeeirdire markeds op-
rettelse og funktion. Forslaget skal behandles giteceduren for feelles
beslutningstagen i TEF artikel 251.

3. Formal og indhold
3.1.Formal

Formalet med direktivforslaget, der som naevnt killle erstatte direktiv
2000/35/EF ved en omarbejdning heraf, er at stirkditors retsstilling
ved forsinket betaling i visse handelsforhold.

Formalet med forslaget er saledes at skabe mezktigtf retsmidler mod
forsinket betaling. Forslaget sigter mod at forleede europaeiske virk-
somheders likviditet samt mod at gare det indrekegamere velfunge-
rende ved at mindske de hindringer for greenseorideside handels-
transaktioner, der skyldes forsinket betaling.

3.2. Indhold

3.2.1.Det gaeldende direktivs anvendelsesomradekél 1) foreslas ikke
aendret. Direktivet finder saledes fortsat kun anedse pa betalinger,
der foretages som vederlag for handelstransaktiofest "handelstrans-
aktioner” forstas fortsat "forretningsmeaessige tedtioner mellem virk-
somheder eller mellem virksomheder og offentligendigheder, som
indebeerer levering af varer og tjenesteydelser weatkrlag”, jf.artikel
2, nr. 1. Direktivet omfatter dermed ikke betalinger i fargerforhold.

3.2.2.Artikel 3 vedragrer navnlig spgrgsmalet om morarente vednkes

betaling og viderefgrer i det veesentlige det gaeldetirektivs bestem-
melse. Morarente defineres i forslagatskel 2, nr. 5, som "lovbestemt
rente eller rente, som er forhandlet og aftalt emllvirksomheder”. Det
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foreslas, at artikel 3 kun skal finde anvendelsenpdadelstransaktioner
mellem erhvervsvirksomhedesaledes at spgrgsmalet om morarenter ved
handelstransaktioner, der indebaerer levering ar\eller tjenesteydelser
mod vederlag til offentlige myndigheder, regulereen foreslaede arti-
kel 5, jf. neermere nedenfor under pkt. 3.2.4.

Efter direktivetsartikel 3, stk. 1, litra a og b, har kreditor krav pa mora-
rente ved forsinket betaling, uden at det er nadigtrat fremsende en
rykkerskrivelse. Det er dog en forudseetning, atlikoe har opfyldt sine
aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser, odc@dtiseren er ansvarlig
for forsinkelsen.

Artikel 3, stk. 2, litraa og b, der er en viderefgrelse af bestemmelser i det
geeldende direktiv, fastseetter regler for, hvormirsial betales moraren-
te i tilfeelde, hvor betingelserne i stk. 1 er odtyl

Der skal saledes betales morarenter fra dagen siftste rettidige beta-

lingsdag eller efter udlgbet af betalingsfristevisten sadan dato er fast-
sat i parternes aftale, rtikel 3, stk. 2, litra a. Ordene "eller efter udlg-

bet af betalingsfristen” er der dog lagt op til &dgf direktivforslaget.

Er der ikke fastsat en dato for rettidig betalirgftalen, palgber der mo-
rarente fra 30 dage efter dagen for skyldnerenstagetke af en faktura
eller en tilsvarende betalingsanmodningré b, nr. i). Hvis fakturaen
eller den tilsvarende betalingsanmodning er modtégeden dag, hvor
skyldneren modtager varerne eller tjienesteydelssikat 30-dagesfristen
beregnes fra sidstneaevnte déigrd b, nr. iii). Hvis det er aftalt eller be-
stemt i lovgivningen, at der skal gennemfgres edkgndelses- eller
kontrolprocedure, hvorved varernes eller tjenestlsgines overens-
stemmelse med aftalen skal konstateres, og skydrmapdtager faktura-
en eller den tilsvarende betalingsanmodning indien gd den dato, hvor
denne godkendelse eller kontrol finder sted, skstiein regnes fra 30 da-
ge efter datoen for godkendelse eller konthiddg b, nr. iv).

3.2.3.Medmindre andet er aftalt, vil kreditor i tilfeeldevor der skal be-
tales morarente i handelstransaktioner efter drdikag 5, have krav pa at
modtage et belgb af skyldneren som kompensatioegoe inddrivelses-
omkostninger, jf. forslagetartikel 4, stk. 1, der er en ny bestemmelse.
Belgbene fremgar adrtikel 4, stk. 1, litra a-c, og belgbene er fastsat i
forhold til det for sent betalte belgb. Senestarabg lagt op til at orde-
ne "medmindre andet er aftalt” udgar af direktiglaget.



Efter forslagetsartikel 4, stk. 3, har kreditor, ud over de belgb, som er
fastsat i stk. 1, krav pa rimelig kompensationkyfidgneren for alle yder-
ligere inddrivelsesomkostninger, hvilket ma forstisn kompensation
for kreditors inddrivelsesomkostninger ud over dsté belgb, der frem-
gar af stk. 1. Denne regel er en delvis videregerelf det geeldende di-
rektivs artikel 3, stk. 1, litra e, men den foresld bestemmelse giver i
modseetning til den geeldende ikke medlemsstatertighred for at fast-
seette en belgbsbegraensning for denne kompensation.

3.2.4.Direktivforslagetsartikel 5 ogartikel 5 a, der er nye bestemmelser,
vedrgrer offentlige myndigheders betalingsfristgrfarsinkede betaling.
Bestemmelserne indebeerer, at kreditor har kravqanente svarende til
den lovbestemte rente ved forsinket betaling, wadtatet er ngdvendigt at
fremsende en rykkerskrivelse, nar der er tale omdélatransaktioner,
der indebeerer levering af varer eller tjenesteytatsod vederlag til of-
fentlige myndigheder. Det er dog en forudseetnihgreditor har opfyldt
sine aftalemaessige og lovbestemte forpligtelseratogkyldneren er an-
svarlig for forsinkelsen, jfartikel 5 a, stk. 1, litra a og b. "Lovbestemt
rente” defineres i forslagetstikel 2, nr. 6, som "simpel rente i tilfeelde
af forsinket betaling ved en sats, der udggr sumafereferencesatsen
plus mindst 7 procentpoint”. Der er lagt op til,aatikel 5 bliver opdelt i
en artikel 5 og 5 a, hvilket indebeerer, at betalrigterne fremgar af ar-
tikel 5, mens reguleringen af forsinket betalingnfigar af artikel 5 a.

Artikel 5, stk. 1, nr. i-iii, som efter forslaget er enslydende med artikel 3,
stk. 2, litra b, nr. i, iii og iv, fastseetter regfer, hvornar der skal betales
morarente i tilfeelde, hvor betingelserrariikel 5 a, stk.1, litraaog b, er
opfyldt.

Efter forslagetsartikel 5, stk. 2 (tidligere stk. 4), forpligtes offentlige
myndigheder som udgangspunkt til at betale for bltichnsaktioner, der
indebeerer levering af varer eller tjenesteydeiselen for de i stk. 1 an-
givne tidsfrister, medmindre andet udtrykkeligiaétalt mellem skyldne-
ren og kreditor og er berettiget pga. seerlige omdigaeder, som f.eks.
et objektivt behov for at afvikle betalingen overleengere periode.

Det foreslas artikel 5, stk. 3, at varigheden af godkendelses- eller kon-
trolproceduren som naevnt i stk. 1, nr. iii, ikke m&erskride 30 dage,
medmindre andet er angivet og "behgrigt berettigatibudsbetingelser-
ne eller aftalen. Det fremgar ikke af direktiveyad der naermere skal
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forstas herved, men den tyske sprogversion anvesrdéarmulering, der
pa dansk svarer til "tilstreekkeligt begrundet”. Bersenest lagt op til at
ordet "behgrigt” udgar af direktivforslaget.

Det foreslas artikel 5, stk. 5, at kreditor i tilfeelde, hvor der skal betales
morarente, ogsa har krav pa et fast "kompensat@gabb svarende til 5
pct. af det skyldige belgb. Der er senest lagtlppttdenne bestemmelse
udgar af direktivforslaget.

3.2.5.Bestemmelserne i det geeldende direktiv om klarmelige kon-
traktvilkar foreslas samletartikel 6. Det foreslas artikel 6, stk. 1, sidste
pkt., at en bestemmelse i aftalen, som udelukker mat@nreed for sen
betaling, altid skal anses for at veere klart urigidDer er senest lagt op
til, at artikel 6, stk. 1, sidste pkt., udgar afedttivforslaget.

3.2.6.Det foreslas artikel 7, at medlemsstaterne skal sikre fuld gennem-
sigtighed om de rettigheder og forpligtelser, ddgér af direktivet, bl.a.
ved at offentliggare den lovbestemte rentesats.

3.2.7. Efter forslagetsartikel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne sende en
rapport om gennemfgrelsen af direktivforslageKbmmissionen inden
to ar efter implementeringsfristen og derefter gédned tre ars mellem-
rum.

3.2.8. Medlemsstaterne kan stadig fastseette eller opahphtionale
regler, der giver kreditor en videre beskyttelsd direktivets bestem-
melser, jfartikel 11, stk. 3, der — ud over at veere flyttet fra artikel 6, stk.
2, til artikel 11, stk. 3 — ikke foreslas eendreer@r saledes tale om mi-
nimumsharmonisering.

4. Geeldende dansk ret

Direktivet har navnlig bergring med rentelovenstéesnelser. Den fal-
gende beskrivelse af geeldende ret angéar derfoelomeins almindelige
regler om morarente ved forsinket betaling og sgmedjet om fordrings-
haverens adgang til at fa daekket sine inddrivetaksstninger hos
skyldner.

4.1. Renteloven geelder for rente af pengekrav pa foretiems omrade,
jf. lovens § 1, stk. 1. Efter loven har kreditonsadgangspunkt krav pa
morarente ved forsinket betaling. Uden for lovelddabl.a. krav af of-
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fentligretlig karakter, herunder offentligretligeak, hvor det offentlige
er debitor, f.eks. krav péa folke- og invalidepemsiog sygedagpenge.
Disse krav vil som udgangspunkt alene kunne kraoresntet med pro-
cesrente, jf. rentelovens § 8.

Renteloven finder — med visse undtagelser, jf.ngv88 7, 9ao0og 9 b —
ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved ell@mhold til lov, eller
hvis andet er aftalt, fglger af handelsbrug eliedem saedvane, jf. § 1,
stk. 3 og 4. Der kan dog kraeves rente efter regleg 3-5, selv om an-
det fglger af handelsbrug eller anden seedvane khai®t angar vederlag
I henhold til aftale om levering af varer ellermgsteydelser, som er ind-
gaet mellem erhvervsdrivende som led i deres evheler mellem en
erhvervsdrivende som led i sit erhverv og en ongdegle myndighed, jf.
8 1, stk. 4, 3. pkt. Loven indeholder desuden biéslsgspraeceptive reg-
ler, der kun geelder i forbrugerforhold, jf. § 7.

4.2. Efter rentelovens 8§ 3, stk. 1, skal morarente bstéla forfaldsda-
gen, hvis denne er fastsat i forvejen. Er forfaddgh ikke fastsat i forve-
jen, skal der betales rente, nar der er gaet 36 dftgr den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodmnimdpetaling. Skyldne-
ren skal ikke betale rente for det tidsrum, degeigforud for modtagel-
sen af anmodningen, jf. § 3, stk. 2.

Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales remée,der er gaet 30 dage
efter den dag, hvor skyldneren var i stand tilnathiente de oplysninger,
som ma anses for ngdvendige for at bedemme krbestttigelse og
starrelse, jf. 8 3, stk. 3. Efter § 3, stk. 4, dlt@t uanset stk. 2 og 3 senest
betales rente fra den dag, da fordringshaverennutgyetsforfalgning
til betaling af gaelden.

Hvor seerlige forhold begrunder det, kan retten draste, at rente skal
betales fra et tidligere eller senere tidspunkid Ydringer i henhold til
aftaler om levering af varer eller tjenesteydelger§ 1, stk. 4, 3. pkt.,
kan retten dog alene bestemme, at rente skal bdtalet tidligere tids-
punkt.

4.3.Renten efter forfaldsdagen fastseettes til en éelige, der svarer til

den fastsatte referencesats med et tillaeg pa 7 msiteloven anses som
referencesats den officielle udlansrente, som Natim@nken har fastsat
henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli dglsplélende ar, jf. rentelo-
vens § 5.



4.4 Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshenéaraeve, at skyld-
neren betaler fordringshaverens rimelige og relevamkostninger ved
udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindresfokelsen med beta-
lingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Stk. b Keke fraviges til ska-
de for fordringshaveren ved aftale eller ved hasialeig eller anden saed-
vane, jf. 8 9 a, stk. 2.

Efter 8 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fasteaedermere regler om,
hvilke udgifter fordringshaveren kan kreeve betétitrestk. 1, med hen-
blik pa, at udgifterne skal veere gennemsigtigetédg passende forhold
til fordringen, herunder regler om, at der ved forger inden for be-
stemte belgbsgraenser alene kan kraeves betalinigvegsé¢ maksimums-
belab.

Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgerelsé0d af 12. juli
2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i @mieg af forsinket
betaling, som andret ved bekendtggrelse nr. 4ZB.amaj 2009. Be-
kendtggrelsen angiver i § 1, at den geelder for redi inddrivelse af
fordringer pa formuerettens omrade. Bekendtgarsl$§n3 og 4 inde-
holder hjemmel til, at fordringshaveren kan kreeetaling af skyldneren
for rimelige salaerkrav (i tilfeelde af fremmedinkas§ 3) eller rimelige
udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgaeléeen betalingsaftale
med skyldneren (frivilligt forlig) og til adminisation heraf (egeninkasso,
8§ 4). Inkassoomkostningerne kan ikke overstigeelgl der er angivet i
bilag 1 (fremmedinkasso) og bilag 2 (egeninkassbgkendtgarelsen.

4.5. Efter rentelovens § 9 b kan fordringshaveren bdaeve et gebyr pa
100 kr. for en rykkerskrivelse, der er fremsendtmeelig grund.

4.6. Der findes ikke seerlige lovregler i dansk ret ometaftalevilkar,
som udelukker morarente ved for sen betaling, akal anses for at vee-
re klart urimeligt. Efter aftalelovens 8 36 kan atale eller anden rets-
handel andres eller tilsidesaettes helt eller delkss det vil veere uri-
meligt eller i strid med redelig handlemade at gdea geeldende. Ved
bedgmmelsen af, om det vil vaere urimeligt elld@ridsned redelig hand-
lemade at ggre en aftale gaeldende, skal der éfédelavens § 36, stk. 2,
tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelftalens indhold og
senere indtrufne omsteendigheder. Der skal salextetafies en samlet
vurdering af aftalen og forholdet mellem parterne.



5. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konseksem

Da der som naevnt er tale om minimumsharmonisekiang der fastseettes
eller opretholdes nationale regler, der giver kaden videre beskyttelse
end efter direktivets bestemmelser.

Safremt direktivforslaget vedtages i sin nuveerefutm, vil det veere
ngdvendigt at foretage visse loveendringer.

5.1. Rentelovens bestemmelser om morarente vil skulldresnidet di-
rektivforslaget som noget nyt sondrer mellem morereedragrende virk-
somheders forsinkede betaling, jf. artikel 3, oganente vedrgrende of-
fentlige myndigheders forsinkede betaling, jf. kati5. Det skal sdledes
bl.a. fremga, at kreditor ved offentlige myndighesdforsinkede betaling
har krav pa morarente svarende til den lovbestemite, jf. forslagets
artikel 5, stk. 1. Det er saledes kun mellem virkbeder, det er muligt at
aftale en anden rente, jf. artikel 2, nr. 5.

5.2.De foreslaede regler i artikel 4, stk. 1 og 2, ddrgrer kompensati-
on for kreditors egne inddrivelsesomkostningerkvéeve ny lovgivning,
idet en ordning med faste kompensationsbelgb mtlking til rimelig
kompensation for yderligere omkostninger ikke keniogag.

5.3.Direktivforslagets artikel ®g 5 a vil ogsa kraeve ny lovgivning, idet
der ikke findes seerlige regler om offentlige myriders betalingsfrister
og forsinkede betaling i dansk ret. Der skal sdledes fastseettes regler
om det offentliges betalingsfrister, der som udgpugkt ikke ma veere
lzengere end de frister, der er anfart i artikedtls, 1, og regler om kredi-
tors krav pa betaling af — ud over morarente -ast kompensationsbe-
lab, svarende til 5 pct. af det skyldige belgb, f@dinket betaling. Som

neevnt under punkt 3.2.4. er der lagt op til at dprindelig foreslaede

bestemmelse vedrgrende et fast kompensationsbehedde til 5 pct. af

det skyldige belgb udgar af direktivforslaget.

5.4. Den foreslaede aendring af reglerne om urimeligetre&tvilkar i
artikel 6, stk. 1, vil formentlig kreeve lovaendriridet den foreslaede re-
gel naeppe vil kunne gennemfagres med henvisnirgfttélelovens § 36.
Som naevnt under punkt 3.2.5. er der dog lagt ot tllette forslag udgar
af direktivforslaget.



5.5. Det fremgar ikke naermere af direktivets artikehvilke forpligtel-
ser der pahviler medlemsstaterne med hensyngiked fuld gennemsig-
tighed om de rettigheder og forpligtelser, der éol@f direktivet. Be-
stemmelsen ma formentlig forstas saledes, at medkaterne er overladt
et vist raderum, dog saledes at den geeldende l@rbesrentesats skal
offentliggares, jf. artikel 7 in fine. Pa dette opfyldes direktivet for-
mentlig allerede, idet den gaeldende fastsatteaeéessats fremgar af Na-
tionalbankens websted.

5.6.Det vurderes, at direktivforslaget kunne have statsfinansielle kon-
sekvenser i de tilfeelde, hvor offentlige myndigheidtke overholder de-
res kontraktmaessige forpligtelser. De statsfindlesieonsekvenser ma
pa denne baggrund forventes at veere begreenset.

6. Haring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgendedigiieder, organisati-
oner mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretteettieyne, Domstolssty-
relsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmasgegingen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Advokatradet, Admikernes Central-
organisation, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, dBenrganisationen
for Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilforhagrdl Forening,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, DanmaNationalbank,
Dansk Annoncgrforening, Dansk ArbejdsgiverforeniBgnsk Byggeri,
Danske Dagblades Forening, Dansk Detail, Danskdgm@smaeglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervssammenslut&gpA, Dansk
Inkasso Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Danskkeidsfaringsfor-
bund, Danske Advokater, Danske Regioner, De Saentt& Kgbmaend,
Den Danske Boghandlerforening, DI — Organisation dthvervslivet,
Elinstallatgrernes Landsforening ELFO, Foreningénfadrikanter og
importarer af elektriske husholdningsapparater FER&enede Danske
Motorejere, Foreningen af Pantefogeder i Danmadtpfeigerombuds-
manden, Forbrugerradet, Foreningen for Distance-lrgrnethandel
FDIH, Formanden for Forbrugerklagenaevnet, FormardeRealkredit-
ankenaevnet, Forsikring og Pension, Finans og LgaBinansradet, Feel-
lesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, HK/Sktndveerksradet,
Kommunernes Landsforening, Landbrugsraadet, Lagds@sationen i
Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Oliebranchens Faelpgaesentation,
Pengeinstitutankenaevnet, Realkreditrdadet og Sanluteimgen af
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Landbrugets Arbejdsgiverforeninger.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende myndighealganisationer
mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, bgtterne, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advokatradet, Danmé&s Automobil-
forhandler Forening, Dansk Erhverv, DI, Tekniq (Installatgrernes
organisation), Forbrugerombudsmanden, FinansradetHandvaerks-
radet, Kommunernes Landsforening, Landbrug & Fedevaer og
Pengeinstitutankenaevnet.

6.1 Generelle bemeaerkninger

@stre og Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, bgtterne, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Danmarks Automobilfhandler For-
ening, Tekniq (Installatgrernes organisation), Forlbugerombuds-
manden og Pengeinstitutankenaevnetar ingen bemaerkninger til direk-
tivforslaget.

DI har heller ikke bemaerkninger til udkastet og udtalgvrigt, at DI

stagtter EU-Kommissionens bestraebelser pa at skedhe hammer for
iseer de mindre virksomheder. DI hilser forslagdkamment, da det in-
deholder en kraftig signalveerdi — ikke mindst fagane om, at offentli-
ge myndigheder som hovedregel skal betale deresréade indenfor 30
dage, og muligheden for at opkraeve en kompenspéidhpct., jf. artikel
5 i direktivforslaget.

Dansk Erhverv er positiv over for direktivforslaget og er enigat, for-
sinkede betalinger fortsat er et stort problemabgffentlige myndighe-
der bar have saerskilt bevagenhed, idet det er Dariskervs opfattelse,
at det offentlige har en endnu starre forpligteiteat betale til tiden.
Dansk Erhverv anfarer, at det offentlige ikke pdseg made som priva-
te virksomheder kan siges at have et finansierioigem, og at forsin-
ket betaling fra det offentlige vil skabe mistillidl den offentlige forvalt-
ning.

Dansk Erhverv bemaerker endvidere, at Danmark toajde for, at der i
direktivet indseettes en bestemmelse, der medfateiet palaegges med-
lemsstaterne at fare tilsyn med, at myndighedeoftantlige institutioner
overholder betalingsfristerne. Det er Dansk Erhsepfattelse, at et sa-
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dan tilsyn i Danmark naturligt ville ligge hos Rigsisionen, Indenrigs-
ministeriet og andre myndigheder med en regnskaksigatilsynsfor-
pligtelse.

Landbrug og Fagdevarerer positiv over for forslaget, som organisatio-
nen mener i hgj grad gavner danske eksportvirksderh€rganisatio-
nen finder, at det er vaesentligt, at der i fordagees disse virksomhe-
der bedre muligheder for at udgve deres rettigheddrforsinket beta-
ling, og at det er positivt, at forslaget isaer fudius pa at sikre offentlige
myndigheders rettidige betaling. Landbrug og Fedsavapfordrer end-
videre til, at der arbejdes for at sikre en nemaadgfor virksomhederne
til at inddrive restancer hos darligere betalereeaglettere adgang for
virksomhederne til at f& anerkendt og fuldbyrdetedeskonomiske krav i
andre EU-lande.

Finansradet ser generelt positivt pa forslaget og dets intemiaog fin-
der, at det er hensigtsmeessigt, hvis f.eks. offEnthyndigheder frem-
over far et incitament til ikke at forhale betaléngpg derved belaste li-
kviditetstyngede virksomheder.

Handveaerksradet anfgrer, at forsinket betaling og ungdigt langeabet
lingsfrister fra offentlige myndigheder belasterkgiomheders gkonomi
hardt, og at en revision af direktivet til fordelrfsma og mellemstore
virksomheder er en god mulighed for at reviderdemg om iseer det
offentliges betaling af sine leverandgrer. Handsaadket anfarer endvi-
dere, at forbrugernes betaling ikke er en del edktivet, og at retsstillin-

gen vedrgrende forsinket betaling fra forbrugeterefiandvaerksradets
opfattelse bar reguleres pa europaeisk plan fdradteslige vilkar i EU.

6.2. Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

6.2.1. Definitioner (artikel 2)

Handveerksradet kan stgtte forslaget om fastholdelsen af rentesatse
som Den Europeeiske Centralbanks/Nationalbankerénsidinte plus 7
pct., da den hgjere rentesats har et motiverermeegit, der vil ggre det
gkonomisk uattraktivt at overskride betalingsfistaden dog at kredito-

rerne kan betragte det som en indteegtskilde,tjkehr2, nr. 6.

6.2.2. Virksomheders forsinkede betaling (artikel 3)
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Landbrug og Fagdevareranfgrer vedrgrende artikel 3, stk. 1, litra b, at
det bgr preeciseres, at skyldneren vil veere angvaniforsinkelsen, hvis
det er en af skyldneren selvsteendigt antaget hagevt(f.eks. en bank),
der ikke har sgrget for at foretage betalingendigtt sdledes at et sadan
forhold ikke undtager kreditor fra at betale mordaee.

Det er endvidere Landbrug og Fgdevarepfattelse, at den geeldende
artikel 3, stk. 2, litra b, nr. ii, som foreslagtsét i direktivforslaget, ikke
bar slettes, idet det vil skabe uklarhed om rélisgten i tilfeelde, hvor
det er usikkert, hvilken dato fakturaen eller heggdanmodningen er
modtaget, hvis det sker, efter at varerne elleregeeydelserne er modta-
get. Det vil sdledes vaere kreditor, der skal dokutare, hvornar skyld-
ner har modtaget fakturaen, og denne bevisbyrdevkame meget tung
for kreditor i transnationale handelstransaktioner.

6.2.3. Kompensation for omkostninger ved inddrivelse (artikel 4)

Advokatradet finder, at det af hensyn til skyldnerens retssikkelr bar
overvejes, hvorledes det sikres, at kreditorerke tverveelter urimelige
omkostninger pa skyldnerne.

Handvaerksradet statter forslagets artikel 4, men anfarer dog,edtent
uklart, i hvilket omfang reglerne treeder i stedmt feglerne om rykker-
gebyr i rentelovens § 9 b, og at det ikke fremgéwilket omfang kredi-
tor skal kunne dokumentere egne faktiske inddresskridt. Uklarheden
mellem dokumentationskravet og forholdet til bekgadelsen om rime-
lige inkassoomkostninger bar efter Handveerksradetattelse afklares.
Handvaerksradet anfgrer i den forbindelse, at sdfdemikke stilles krav
om dokumentation for egne faktiske inddrivelseshkrville kreditor
endvidere veere berettiget til kompensation for ligeeinkassoomkost-
ninger i henhold til reglerne i rentelovens § 9eal wversendelse af kra-
vet til fremmedinkasso.

Artikel 4, stk. 1,bgr efterLandbrug og Fgdevarersopfattelse preecise-
res, saledes at der tilfgjes "i tilgift til betagiraf morarenterne”. Land-
brug og Fadevardinder endvidere, at kompensationsbelgbene i artike
4, stk. 1, litra a-c, i sig selv bgr palaegges mente

Finansradet anfgrer, at det ikke fremgar af artikel 4, stkh@prdan kre-
ditor skal dokumentere sine omkostninger. Dette dfar Finansradets
opfattelse beskrives, idet det er vigtigt med etesiaed pa omradet, da
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man ellers risikerer at fa en situation, hvor Hueditor har sin egen pro-
cedure.

6.2.4. Offentlige myndigheders forsinkede betaling (artikel 5)
Advokatradet oplyser, at radet kan tiltreede forslagets artikel 5

Landbrug og Fadevareranfarer vedrgrende forslagets artikel 5, stk. 1,
litra b, at det bar preeciseres, at skyldneren agtes ansvarlig for forsin-
kelsen, selv om det er en af skyldneren selvsteeagigaget hvervtager
(f.eks. en bank), der ikke har sgrget for at fayethetalingen rettidigt,
saledes at et sadant forhold ikke fritager kreditat betale morarente.

Det er endvidere Landbrug og Fgdevarepsattelse, at den geeldende
artikel 3, stk. 2, litra b, nr. ii, ogsa begr indsesti forslagets artikel 5, stk.

2, litra b, som et selvsteendigt punkt ii, idet diérs vil skabe uklarhed

om retsstillingen i tilfeelde, hvor det er usikkenyilken dato fakturaen

eller betalingsanmodningen er modtaget, hvis det, sifter at varerne

eller tjenesteydelserne er modtaget. Det vil s&lediere kreditor, der

skal dokumentere, hvornar skyldner har modtagetufakn, og denne

bevisbyrde kan veere meget tung for kreditor i tnatisnale handels-

transaktioner.

Handvaerksradet stgtter indfgrelsen af en seerlig regel om forsiriest
taling fra det offentlige og anfarer, at det offage ikke har saglige grun-
de til ikke at betale til tiden, og at det offegdi bar ga forrest med et
godt eksempel, hvorfor skeerpede regler er berettige

Efter Handveerksradets opfattelse bar der i arfikedtk. 4, fastseettes en
absolut betalingsfrist pa 60 dage, idet Handveedetréke finder, at
laengere betalingsfrister kan retfeerdiggares. Harkbrazlet understreger
dog, at 30 dage bar veere det klare udgangspunkit eg udvidelse af
fristen indtil 60 dage skal veere forbeholdt abgelundtagelsestilfeelde.

Handveaerksradettatter indfgrelsen af et kompensationsbelgb pét.5i p
forslagets artikel 5, stk. mg anfgrer, at forpligtelsen for det offentlige
bar veere obligatorisk, saledes at det offentligegen drift skal opgare
og udbetale renter og kompensation til virksomheden

Handvaerksradet finder ogsa, at det offentlige @#egges at offentlig-
ggre den enkelte myndigheds gennemsnitlige beslth@g oplysning
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om, i hvilket omfang der betales rente og kompeosdbr forsinket be-
taling. Efter Handveerksradets opfattelse vil myhdiderne pa den made
blive ansporet til at betale til tiden.

Kommunernes Landsforening kan ikke stgtte forslagets artikel 5.
Landsforeningen finder ikke, at der er behov foiskgerpet regulering af
offentlige myndigheders forsinkede betaling og heswvbl.a. til, at en
skeerpet sanktion vil betyde gget bureaukrati og flerbehold i forbin-
delse med indgéaelse af aftalerne med leverandgrerne

6.2.5. Klart urimelige kontraktbestemmel ser (artikel 6)

Handveerksradet stgtter forslaget om, at en forretningsbetingetkes,
udelukker en part fra at kreeve rente ved overslsgdaf betalingsfristen,
altid skal anses for et urimeligt aftalevilkar ogrohed vaere ugyldigt og
give den forurettede part ret til erstatning foemtuelt tab.

7. Neerhedsprincippet
7.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget om forholdet til nagl$@rincippet anfart,
at formalet med forslaget ikke i tilstraekkelig grieah opfyldes af med-
lemslandene eller direktiv 2000/35/EF, idet malet at sikre et velfun-
gerende indre marked ved at mindske de hindring,esdmhandlen in-
den for EU, der skyldes forsinket betaling, ikkenkases nationalkun
en koordineret indsats kan saledes bidrage tiatat nsevnte mal.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at ensdigelser og harin-
ger af de bergrte parter bekraefter, at en neddsegé de forsinkede be-
talinger i handelstransaktioner kreever et EU-ititiaform af en omar-
bejdning af direktiv 2000/35/EF.

7.2. Regeringens forelgbige vurdering af naerhedsprcippet
Regeringen finder pa det forelgbige grundlag, etléget ma anses for at

veere i overensstemmelse med naerhedsprincippetaagkam i den for-
bindelse tilslutte sig Kommissionens betragtninger.
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8. Europa-Parlamentet

Det korresponderende udvalg i Europa-Parlamentdialdet om det
Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse (IMCO-udvglgear endnu ikke
afgivet en betsenkning om forslaget, men udkagdidigenkning er udar-
bejdet (dok. nr. PE438.475v01-00). Det associeveldalg, Retsudvalget
(JURI-udvalget), der har enekompetence i henholdrtikel 6, 8 og 9,

har afgivet en udtalelse om forslaget (dok. nr. F&E#57v02-00). Be-
teenkningsudkastet og udtalelsen indeholder en rdekkkg til sendrin-

ger af Kommissionens oprindelige forslag.

Udkastet fra IMCO-udvalget indeholder bl.a. forstag, at definitionen i

artikel 2, nr. 2, af en "offentlig myndighed” udws, saledes at definitio-
nen ogsa omfatter forsyningsvirksomheders transiaétj som falder ind
under anvendelsesomradet for direktiv 2004/17/EFlafmarts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse afdkder inden for

vand- og energiforsyning, transport samt posttjemmesg transaktioner
som defineret i direktiv 2009/81/EF af 13. juli 200m samordning af
fremgangsmaderne ved ordregivende myndigheders etiiregiveres

indgaelse af visse bygge- og anleegs-, vareindkedpgjenesteydelses-
kontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet.

Derudover foreslas det i udkastet fra IMCO-udvalgetoffentlige myn-

digheder og erhvervsvirksomheder skal behandlefansa vidt angar
sanktionerne ved forsinket betaling. Forslaget liaeeer, at artikel 5 om
"kompensationsbelgb” ikke alene skal finde anveselgdd offentlige

myndigheder, men ogsa pa erhvervsvirksomhedert dgtaaf Kommis-

sionen foreslaede faste "kompensationsbelgb” p&t5ab det skyldige

belgb andres til et progressivt system, hvorefersdal betales 2 pct. i
kompensation fra den dato, hvor der skal betalesuranter, 4 pct. efter
45 dage og 5 pct. efter 60 dage (dog maksimaltO®0eiro).

Endvidere foreslas det, at der — vedragrende offenthyndigheders beta-
lingsfrister — skal geelde en maksimal betalingsfgs 60 dage, der ikke
kan fraviges ved aftale.

| udtalelsen afgivet af JURI-udvalget, der har emegetence i henhold
til artikel 6, 8 og 9, foreslas det bl.a., at dealspraeciseres i artikel 6
vedrgrende urimelige kontraktsvilkar, at vilkareellen handelspraksis,
som udelukker morarenter, kompensation for inddsesomkostninger
eller begge dele, altid skal anses for at veerealig®. Det anfgres i den
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forbindelse i udtalelsen, at det er vigtigt ogsaatvne kompensation for
inddrivelsesomkostninger, idet direktivforslagetablhar til hensigt at
styrke kreditors mulighed for at fA& kompensationifmdrivelsesomkost-
ninger.

Derudover har Udvalget om Industri, Forskning ogeien (ITRE-

udvalget) afgivet en udtalelse om forslaget (dak.RE438.157v02-00).
Det bemeerkes, at ITRE-udvalget ikke er et assdaighealg, hvilket in-
debeerer, at udtalelsen alene er en opfordrin@®-udvalget til at op-
tage aendringsforslagene i sin betaenkning.

| udtalelsen afgivet af ITRE-udvalget foreslas He&., at der bade for
offentlige myndigheder og erhvervsvirksomheder sialde en maksi-
mal betalingsfrist pa 60 dage, der ikke kan frasiged aftale.

9. Specialudvalget for konkurrenceevne og veekst

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Speciatuget for konkurren-
ceevne og vaekst den 25. marts 2010.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Direktivforslaget, der blev fremsat af Kommissiordam 8. april 2009 og
modtaget i dansk sprogversion i Radet den 29. 2p@9, drgftes fortsat i
Radet.

Det forventes, at Radet vil indlede trilogfornandiér med Europa-
Parlamentet ultimo april 2010. Afhaengigt af forhiamgerne med Euro-
pa-Parlamentet er det muligt, at Radet vil seetjerspa dagsordenen for
radsmgdet (Konkurrenceevne) den 25-26. maj 2010haetlik pa ved-
tagelse.

Den danske regering er overordnet set positiv émeforslaget, der bi-
drager til at skabe mere effektive retsmidler magihket betaling i for-
hold til det geeldende direktiv om beksempelse aifiet betaling i han-
delstransaktioner.

Fra dansk side finder man det veesentligt, at elpefinng af beskyttel-

sesniveauet for kreditorerne ved forsinket betatkgr under hensynta-
gen til skyldnernes retssikkerhed. Det er saledessie reekke vigtigt at

17



fa uklarheder om, hvad visse af forslagets bestdsanelaekker over,
belyst, hvilket Danmark fortsat vil arbejde for.

Danmark bgr ikke stille sig i vejen for, at derfimeks seerlige regler for
ordregivende offentlige myndigheders forsinkedalag, men henset til
de meget store belgb, som staten indgar enkeltddstr om, vil Dan-
mark dog arbejde for, at den foreslaede regel aditars krav pa et fast
kompensationsbelgb, svarende til 5 pct. af detdéyglbelgb, enten ned-
seettes til en lavere procentsats af det skyldig@bbeller udformes med
henblik pa differentiering af kompensationens &g i forhold til fak-
turabelgbet. Senest er der lagt op til at bestesenaldgar, jf. pkt. 3.2.4.
ovenfor, men safremt bestemmelsen genintroduceitd3anmark arbej-
de for, at bestemmelsen udformes som anfgrt ovenfor

Som anfart under pkt. 8 ovenfor fglger det af IMG@ralgets udkast til
beteenkning, at artikel 5 om "kompensationsbelghk&iklene skal finde
anvendelse pa offentlige myndigheder, men ogséalpéer/svirksomhe-
der.

Det fremgar bl.a. af direktivforslagets preeambeHmghing nr. 17, at

"forsinket betaling er szerlig beklageligt, hvis diemekommer pa trods
af, at skyldneren er solvent. Undersggelser vatenffentlige myndighe-

der ofte betaler fakturaer laenge efter udlgbeteaf geeldende betalings-
frist”, og at "offentlige myndigheders forsinkedetaling ikke blot pafa-

rer de private virksomheder urimelige omkostningeen medfarer ogsa
generel ineffektivitet. Derfor bgr der indfgres l@mpensation, som har
en tilsvarende staerkere preeventiv virkning, naerdffige myndigheder

betaler for sent.” Som generel baggrund for dikd&tslaget er det i det
oprindelige udkast fra Kommissionen endvidere ansdrforsinket beta-

ling stadig er et generelt problem i EU, hvor dieflige myndigheder i

nogle medlemslande udviser en seerlig uheldig Imgsdidfeerd, og at det
derfor er vigtigt at sikre en markant skeerpelseffgintlige myndigheders

incitament til at betale rettidigt. Henset til,csr ikke ses at foreligge un-
dersggelser, der bekraefter, at der er et tilsvardrghov for skeerpede
sanktioner for sa vidt angar erhvervsvirksomhetlader Danmark det

ikke velbegrundet, at en bestemmelse om "kompenssiielgb” ogsa

skal geelde erhvervsvirksomheder, idet en sadamrestise vil kunne

veere meget byrdefuld for virksomhederne. Danmadrp&iden baggrund

laegge vaegt pa, at en bestemmelse herom ikke medtdigektivet.
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Efter dansk opfattelse forekommer det ikke velbedai at indfgre reg-
ler, der indebeerer, at et aftalevilkar om, at #keiskal betales moraren-
te ved forsinket betaling, altid vil skulle anses &t veere et klart urime-
ligt vilkar, jf. direktivforslagets artikel 6, stk., 2. led. Om et konkret af-
talevilkar er urimeligt bgr altid bero pa en sankenkret vurdering af
parternes forhold. Danmark vil laegge veegt pa, atdelan bestemmelse
ikke medtages i direktivet. En saddan regulering siledet kunne foreta-
ges i den enkelte medlemsstat, hvis der er behderh&om anfart un-
der pkt. 3.2.5. ovenfor er der senest lagt opt filestemmelsen udgar. Af
JURI-udvalgets udkast til beteenkning fremgar dagjdwalget har fore-
sldet at udvide den nzevnte bestemmelse om mordilengsad at omfatte
vilkar eller en handelspraksis, som udelukker naraar eller kompensa-
tion for inddrivelsesomkostninger eller begge dékanmark vil af de
grunde, der er anfart ovenfor, leegge vaegt pa, &idan bestemmelse
ikke medtages i direktivet.

Efter dansk opfattelse forekommer det ikke velbedal at fravige prin-
cippet om aftalefrihed ved at indfere regler, detebaerer, at offentlige
myndigheder forpligtes til at betale inden for eaksimal frist pa 60 da-
ge som foreslaet i IMCO-udvalgets udkast til betagmk Danmark vil
laegge veegt pa, at der ikke indfagres en bestemrhetsen i direktivfor-
slaget.

Danmark vil af de ovenfor anfarte grunde endvidezgge vaegt pa, at
der ikke indfares en bestemmelse i direktivforslager indebeerer, at
ogsa erhvervsvirksomheder forpligtes til at betaten for en maksimal
frist pa 60 dage som foreslaet i ITRE-udvalgetsiatie.

Nogle medlemsstater gnsker en bestemmelse indtrektivforslaget,

der indebeerer, at sundhedssektoren, herunder lajeehiospitaler, und-
tages fra direktivets anvendelsesomrade. Danmadefidet ikke vel-

begrundet at forskelsbehandle offentlige myndigheee at undtage en
hel sektor fra direktivets anvendelsesomrade, amnizak vil arbejde for,

at en bestemmelse herom ikke indferes i direktsléget.

11. Generelle forventninger til andre landes holdmger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegiverlom de gvrige med-

lemsstaters holdning til forslaget, men det forespat medlemsstaterne
overordnet set statter forslaget.
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12. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europadvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversériilketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 13. november 2009.
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