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INDLEDNING

1. .
rionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktli-

ge forpligtelser, og nden at konventionen endnu er tradt
i kraft, har De Europziske Fzllesskabers medlemssta-
ter, som de allerede 'pd tidspunktet for undertegnelsen
rilkendegav at have til hensigt, nu endelig tillagt Dom-
stolen szrlige befajelser med hensyn til at forrolke

konventionen {1).

I en »fzlleserklering« i tilknytning til konventionen
tilkendegav medlemsstaterne siledes, at de »@nsker at
sikre en s effektiv gennemfarelse som muligt af kon-
ventionens bestemmelser og tilstrazber at undg, at for-
skellige fortolkninger af konventionen skal skade dens
enhedskarakter«. De erklzrede sig folgelig rede til »at
andersoge muligheden for at tillegge De Europaiske
Fzllesskabers Domstol kompetence pa visse omrader,
og i pAkommende tilfzlde indlede forhandlinger om en
aftale med henblik herpd« {samt til »at etablere kontak-
rer med regelmeassige mellemrum mellem deres repree-
sentanters).

Der blev straks indledt forhandlinger, men forst den
19. december 1988 kunne medlemsstaterne undertegne
to protokoller om emnet i Bruxelles. Det drejer sig
om »forste protokol om Domstolens fortolkning af

konventionen« og »anden protokol om tildeling af visse

befajclser til Domstolen for De Europziske Falles-
skaber vedrerende fortolkning af konventionen« (EFT
nr. L 48 af 20. 2. 1989).

Som det har veret tilfaldet med andre sikaldre »flles-
skabskonventionér«, er der derved ogsi i forbindelse
med Rom-konventionen blevet skabr et formelt instru-
ment, pa grundlag af hvilket Domstolen kan fortolke
konventionen, og hvorved muligheden for en ensartet
anvendelse heraf eges. ' '

Dette har samtidig gjort det mulige at knytte konventio-
neh til fallesskabsretten og dermed at give dens institu-

tionelle forbindelse til Fzllesskabets retsorden et kon- -
- kret indhold, hvilket er sd meget desto mere, bemerkel-

sesverdigt i det foreliggende tilfzlde, som Rom-kon-
ventionen i modsetning til de tidligere konventioner
ikke falder ind under anveridelsesomridet for EQF-

" Trakeatens artikel 220.

Ci:ka—e'etc'—éf—eftcx_u.ndcrugnelsen_aiRom:komn—_Dﬁmd_blcy_dc_t_endﬂdﬂe_mu1igt at befaste en praksis, _'

som vinder stadig sterte indpas pi dette omride, og
takket vaere de originale lesninger, man er ndet frem
til, har det endog varet muligt at dbne op for yderligere -
udviklingsmuligheder.

Men ligesom i de tidligere nzevnte tilfzlde har udarbej-
delsen af Rom-konventionens protokoller vedrerende
Domstolens befgjelser til at fortolke konventionen hel-
ler ikke varet nem. Forud herfor skulle der gi lange
dreftelser om de enkelte punkter: var det nedvendige
og/eller hensigtsmassigt at give sadanne befsjelser;
hvilken fremgangsmide skulle man folge; hvor vide
befajelser skulle der vazre tale om, og hvordan skulle
de udoves; skulle alle medlemsstaterne deltage osv.
Forhandlingernes varighed og genvordighederne under
deres forleb, anvendelsen af to forskellige instrumenter,
de s=rlige Iosninger i disse mv. er kun de mest igjnefal-
dende tegn pi de vanskeligheder, der forela.

Skent visse og sommetider vesentlige aspekter af begge
protokoller barer przg af disse vanskeligheder og ma
give anledning il spergsmil, ma slutresultatet af de
langvarige og vanskelige forhandlinger dog i det store
og hele anses for at vare positivt. Det er positivt, ikke
blot fordi det trods alt er lykkedes at dbne op for
tildeling af en fortolkende rolle til Domstolen med de
mere generelle konsekvenser til felge, som allerede er
blevet antydet, og som vil blive uddybet i det felgende,
men ogsa fordi dette resultat blev opnaet med udgangs-
punkt i en mere kompleks og modsztningsfyldt situa-
tion, end man tidligere havde staet overfor. Endelig har
det vazret muligt at undgd afbrydelser, der ville vaere -
farlige for udviklingen af den omtalte praksis pa omra-
det, og det er tilmed lykkedes pi visse mader at bidrage
til at underbygge og styrke denne praksis.

-2. For bedre at fremlzgge det szrlige ved losningerne

i hver af de to protokoller; er denne rapport opdelt i
to dele. I del 1 {(punkt 3 til 30) redegeres der for praksis
forud for protokollernes tilblivelse, og den indeholder .
en fremstilling af forhandlingsgrundlaget og de drsager,
der har fiet medlemsstaterne til at indfere vasentlige
fornyelser i forhold til denne praksis. Del 11 (punkt 31
til 41) indeholder kommentarer til de enkelte artikler i
de to protokoller.
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INDLEDENDE BETRAGTNINGER

I. PRAKSIS FORUD FOR PROTOKOLLERNES TILBLIVELSE
A. Udgangspunkt og udvikling

3. Da de to her omhandlede protokoller ligger i for-
leengelse af en praksis, der kommer dl uderyk pa forskel-
lig vis, men har et entydigt mal, forekommer det hen-
sigtsmaessigt at indlede med kort at erindre om, hvordan
denne praksis har udvikler sig.

Som bekendt gir den n=vnte praksis helt tilbage til
60’crne og begyndte ved forhandlingerne med henblik
pé forberedelse af nogle konventioner mellem medlems-
staterne pa grundlag af E@QF-Trakratens artikel 220,
navnlig konventionen om gensidig anerkendelse af
selskaber og juridiske personer, konventionen om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser
iborgerlige sager, herunder handelssager, samt konven-
tionen om konkurs, akkerd og tilsvarende bobe-
handlinger. .

Som bekendt er kun den anden af disse konventioner
tride i krafr. Ferstnavnte konvention blev undertegnet
den 29. februar 1968 i Bruxelles af De Europ=ziske
Feallesskabers daveerende seks medlemsstater, men
- karte senere fast under ratifikationsprocedurerne. For-
handlingerne vedrarende den tredje af disse konventio-
ner ferte 1 1970 til et langt, forelebigt udkast, men efter

en raekke begivenheder {(der vil blive vendt tilbage dl

nogle af disse i det felgende) blev forhandlingerne ind-
suillet (23, : i :

Den anden af disse konventioner har, som allerede
neevnt, haft en lykkeligere skebne. Den blev underteg-
net-den 27. september 1968 i Bruxelles af de davaerende
medlemsstater og er med irene blevet udvider til at
omfatte de nye medlemsstater, jf. Luxembourg-konvén-
tionen af 9. oktober 1978 for sa vidt angir Danmarks,
Det Forenede Kongeriges og Irlands tiltreedelse; Gra-

kenland tiltradee ved Luxembourg-konventionen af 25. -

oktober 1982, og endelig tilcrddie Spanien og Portugal
ved Donostia-San Sebastian-konventionen den 26. maj
1989 (3),

4. I alle de her n=vnte tilfzlde var konventionerne

(eller konventionsudkastene) ledsaget af en erklering,

hvori signatarstaterne med en formulering og en mal-
setning, der i alt vasentlige svarede dl erklzringen til
- Rom-konventionen, erklerede sig rede til at undersage
muligheden af at tillegge De Europziske Falleskabers

Domstol befajelser og i givet fald at forhandle en aftale .

herom.

Dette skete for de to Bruxelles-konventioner af hhv. 29,
februar og 27. september 1968, idet er den 3. juni 1971
blev undertegnet to protokoller i Luxembourg; som
bekendt er dog kun protokollen vedrerende Bruxelles.
konventionen om retternes kompetence tridr i kraft (%),

I begge protokoﬂef er Domstolens befsielse til at fortol.
ke konventionerne defineret med E@F-Traktatens arti-

kel 177 som skabelon. For s& vidt angdr protokollen -

vedrerende den ferste af de to konventioner har man
stort set fulgt denne skabelon direkte. I forbindelse med
den anden protokol har det derimod vared nedvendige
at foretage tilpasninger af grunde, der til dels svarer 1|

dem, der har givet anledning til de fornyelser, der er.

foretaget i de her omhandlede protokoller.

5. Tlyset af disse fortilfzlde blev metaoden med tilde-
ling af befajelser til Domstolen pa ny anvendt i forbin-
delse med de konventionsudkast og konventioner, der
siden er blever udarbejdet, ogsi om spargsmal, der ikke
er omfattet af Traktatens artikel 220. :

Dette var navnlig tilfzldet i forbindelse med det udkast
til konvention om konkurs, akkord og tilsvarende bobe-
handlinger, der blev udarbejdet i 1980 pa baggrund af

det forelebige udkast fra 1970, som er n=zvnt ovenfor, .

I stedet for den erklzring vedrerende Domstolens be-
fajelse til at fortolke konventionen, der var knyttet
til det forelebige udkast, benyttes 1 udkastet fra 1980
fortilfzldet fra Luxembourg-protokollen fra 1971, sile-
des at der direkte indarbejdes bestemmelser, der naesten
ord for ord svarer til bestemmelserne i protokollen
{artikel 70 til 74), i konventionens dispositive del. For-
handlingerne vedrerende fzllesskabskonventionen om
konkurs etc. er som nzvnt blokerede (%).

Samme fremgangsmide blev fulgt i forbindelse med
Fzllesskabets patentkonvention, der blev undertegnet i
Luxembourg den 15. december 1975 (EFT nr. L 17 af
26. 1, 1976), hvori der direkte et indarbejdet en bestem-
melse {artikel 73), der giver Domstolen kompetence til
at {ortolke konventionen. Som bekendt voldte denne
konventions ikraftireedelse sd store vanskeligheder, at
det for at fremme ikrafttrazdelsen blev fundet nadven-
digt at foretage visse =dringer og tilfajelser i konventio-
nen pa konferencer, der blev holdt specielt i den anled-
ning den 4. til 18. december 1985 og den 11. til 15.
december 1989 i Luxembourg. Den anden konference
mundede endelig ud i afralen om EF-patenter, der blev
undertegnet den 15. december 1989 i Luxembourg (¥)-

For si vidr angir det aspekt, som er relevant i denné
sammenhzng, vedrorer disse nye tilfajelser i vid ud-
streekning Domstolens kompetence til at fortolke, der
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_u til dels erstattes af den ved samme lejlighed nedsatte
¢zlles ankedomstol. Denne Dotmnstol har dog ogsa 1 visse

sporgsmal, medens det i andre tilfzlde er de nationale
cetter der skal gere deg, if. det, der blev fastagt i
Luxcmbourgvprotokollen af 1971 {artikel 2 til 51 1989-
afralen). Det bar desuden understreges, at det netop var
i forbindelse med EF-patentkonventionen, at tanken om
At udarbejde to adskilte tekster vedrorende Domstolens
kompetence forste gang blev frcmsat;‘ denne tanke blev
senere taget op og konkret udmeontet 1 Rom-konventio-
nen; begrundelsen var den samme for de protokoller,
der er genstand for denne rapport, og der vil blive
redegjort herfor i det felgende.

B. Begrundelse

6. De irsager, der ligger til grund for den praksis, der
er redegjort for ovenfor, er si indlysende, at de kun vil
blive nzevnt ganske kort.

Som bekendt er denne praksis hovedsagelig udviklert i
forbindelse med de sikaldte »fzllesskabskonventio-
nere«, det vil i almindelighed sige konventioner mellem
medlemsstaterne for at gennemfer¢ mélsztinger, der
er relevante for De Europziske Fallesskaber. Det er
ligeledes bekendt, at disse konventioner. omhandler
emner, der ikke direkte henherer under fzllesskabstrak-
taterne, og overvejende har karakter af internationale
aftaler i traditionel forstand, men at de ogsd indeholder
ireek, der knytter dem til Fellesskabernes retsorden pa
en szrlig made. Der stiles siledes med disse mod at
indfere et flles szt af (materielle eller proceduremaessi-
ge) regler mellem Fellesskabernes medlemsstater, der
- ul en vis grad skal supplere de forskrifter, der allerede
er gennemfort eller som skal gennemferes i henhold il
fellesskabstrakraterne og den afledte ret; dette sker
pd baggrund af og med henblik pi den almindelige
integrationsproces og det er klart, at skabelsen af et
»rettens Europa«, der er si emsartet som mulige, vil
vaere et nyttigt og for si vide angdr visse aspekter
ligefrem nedvendigt redskab i den forbindelse.

Der kan vanskeligr indsiges noget herimod for s vidt
angar de konventioner, som bygger pa artikel 220, der
10 netop knyiter forbindelsen til Faellesskabets retsor-
den, for si vidt som det heri foreskrives, at aftalerne

indgds mellem alle medlemsstaterne {og kun mellem

disse >>i'det omfang, det er nadvendigt«, hvilket vil sige
atheengigr af, i hvilket omfang E@F's malsztninger er
virkeliggjort.

Det samme gor sig imidlertid ogsd geldende for andre
koaventioner, der er indgiet mellem medlemsstater, og
som ganske vist ikke henherer under artikel 220, men
alligevel kan anses for at vaere nadvendige til virkelig-

ﬁfmﬁ—grrﬂ—at—fmﬁggc—l}mﬁeien—prﬁ}lﬁic—i elle——ske-og-fremtidsretrede-udvikling;-der kendetegner Foel

gorelsen af Fzllesskabets mal, navnlig hvis disse mal
anskues i vid betydning og med henblik p4 den dynami-

lesskabets integrationsproces. P4 baggrund af den ud-
vikling, der med tiden er-sket i forbindelse med integra-
tionen, og den helt klare tendens'til, at den omfatter
stadig flere omrader, forekommer de emner, der er
opregnet i artikel 220, i stadig mindre grad afgerende
for, om en konvention kan karakteriseres som en »fzl-
lesskabskonvention«.

Konventionernes forbindelse til Fllesskabets retsorden
fremgir desuden af en rzzkke elementer af forskellig art
og betydning. For cksempel kan navnes Kommissio-
nens initiativret og den aktive rolle, Kommissionen til
stadighed spiller under forhandlinger (i forbindelse med
Rom-konventionen har Kommissionen endog givet ud-
tryk for formelle holdninger) (7).

Dertil kommer, at ogsi disse konventioner er indgiet
mellem samtlige medlemsstater og kun mellem disse,
her ved deres reprasentanter »forsamlet i Radet«. Man '
kan desuden pege pd, at der er en tendens til at soge
réetsgrundlag i selve Traktaten for at fastseetre bestem-
melser pa forskellige omrider ved fellesskabsretsakeer,
i stedet for at anvende en af disse konventioner (som
der til dels fremgar af udialelsen fra Kommissionen for
sa vide angar den tilstrzbte ensartetgarelse af interna-
tional privatrer; men tendensen ger sig ogsd geeldende
pa andre omrader). : :

Endelig bekrzftes den nzvnte forbindelse formelr af
de fellesskabstekster, hvor der henvises ikke blot til
Traktatens artikel 220, men ligeledes uderyldkelige til
andre konventioner, der »hznger uleseligt sammen med
virkeliggarelsen af traktatens milsztning og altsd har

" tilknytaing til Fallesskabets retsorden« {8).

7. Men fremfor .alt er det i denne forbindelse et
gennemgiende trazk, at Domstolen tillegges szrlig

kompetence til at fortolke de pAgzldende konventioner.

Denne tendens imadekommer natutligvis farst og frem-
mest et krav, der mi stilles til alle-konventioner, der
hviler pi ensartede retsregler. Det er nemlig generelt
anerkendt, at der ved fortolkningen af sidanne konven-
tioner skal tages hensyn til deres internationale karakter
og til, at de specifikt sigter mod, at der opnis ensartet-
hed. For sa vidt angir bl.a. Rom-konventionen er dette
krav til og med direkte udtryke i en szrlig bestemmelse
herom (7).

Det er dog ligeledes bekendt, at sidanne konventioners

faktiske gennemforelse og deres rolle i bestrebelserne

pi at opna ensartethed ofte risikerer ikke at fa nogen
reel betydning pi grund af de kontraherende staters
forskellige fortolkninger heraf, som kommer til udtryk
i deres nationale retsorden: Individualiteten i de natio-
nale retssystemers tradition, dommernes tendens til at
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anvende velkendte juridiske grundbegreber, forskelle i

_ konventionernes overszitelser til de enkelte sprog, de

Sidstnevnte mulighed blev forkastet, og i stedet fore-
trak man at fastlegge Domstolens kompetence ud fra

forskellige teknikker til transformation af en konven-
tion 6l nationale retsregler, for her kun at nzvne de
vesentligste arsager, fores uundgdeligt til, at for-
tolkningerne bliver forskellige, og dette far de navnte
negative felger. Det er derfor hensigtsmassigt at udar-
bejde mekanismer, der kan sikre en si vidt muligt
ensartet fortolkning af konventionerne.

Men det, der forst og fremmest ber understreges i
denne forbindelse er, at tildelingen af kompetence til
Domstolen i de her omhandlede tilfzlde ikke blot skal
yare en losning pa disse problemer. Tildelingen af
kompetence skal ogsa, om ikke ferst og fremmest, veere
et formelt udtryk for den allerede nzvnte forbindelse,
mellem konventionerne og fzllesskabsretten og give
denne forbindelse en reel substans. Der er saledes ikke
blot tale om i al almindelighed at oprette et falles
fortolkningscenter, men iszr om at overlade for-

tolkningen til det organ, der er, den vigtigste garant for

en ensartet fortolkning af fzllesskabsretssystemet som
helhed, og som, pa grund af sin institutionelle stilling
“og de opgaver, dette organ varerager, bedre end nogen
anden myndighed kan sikre den konkrete forbindelse
mellem konventionerne og det nzvnte retssystem. Det
er i evrigt netop pa grund af den rolle, der siledes

tildeles Domstolen pa omrédet, at de retslerde i stadig -

hejere grad opfatter konventionerne og fxzlesskabsret-

ten som et samlet regelsat, siledes at forsta, at disse

konventioner fuldtud indgar i fallesskabsretssystemet

. og henhgrer under dette pd en slags underordnet
plan (19). : :

'Hvis man il alle disse betragtninger ogsi fajer de

positive erfaringer, der er gjort i disse ir -med hensyn

til anvendelsen af henholdsvis EGF-Traktatens artikel
177 og protokollen fra 1971, fremgir det med endnu
storre klarhed, hvorfor man i stadig hejere grad tillzg-
ger Domstolen kompetence pa omradet{t}). C

C. Forseg pa institutionalisering

8. Som nzvnt begyndte denne tendens at gere sig
geeldende i forbindelse med de to Bruxelles-konventio-
ner af 1968. Da man dengang indviede (eller tenkte sig
at indvie) rekken af konventioner baseret pa artikel

220, og spergsmilet om Domstolens kompetence op- .

stod samtidig i forbindelse med to konventioner, over-
vejede man, om der burde tages stilling til tildelingen
af kompetence i hvert enkelt tilfelde, eller om man
snarere burde udarbejde en generel retsakt, der kunne
finde anvendelse pi alle de konventioner, der var indga-
et eller ville blive indgaet i henhold til artikel 220 (*2).

[

behovet i det enkelte tiifzide Men tankenom-atsikre

_ denne fremgangsmades kontinuitet og stabilitet var ikke

opgivet og vandt yderligere frem, efterhianden som der
opstod nye krav, saledes i forbindelse med udvidelsen af
fallesskabskonventionerne til ogsd at omfatte omrader,
der ikke er nzvnt i artikel 220; de bestandige vanske-
ligheder med at opna enighed mellem medlemsstaterne;
de specifikke problemer i nogle af medlemsstaterne,
08V,

9. Domstolen selv var blandr de ferste, der tilskyndede
til, at den fik tildelt en sidan kompetence. Den gav ved
flere lejligheder udtryk for, at det var nadvendigt med
denne kompetence for at sikre savel EF-retsomradets
enhed som den ensartede anvendelse af konventionerne
i samtlige medlemsstater.

Domstolen gav heller ikke op over for de velkendte
vanskeligheder som folge af foragelsen af den store
arbejdsbyrde, den allerede pa det tidspunkt stod over-
for. Dens klareste tilkendegivelse til fordel for en sidan
kompetence kom siledes officielt til udtryk i et memo-
randum, som Domstolen tilsendte Radet for De Euro-
pziske Fellesskaber den 21. juli 1978, og hvori den
anmodede om gennemforelse af en razkke foran-

-staltninger, der var nadvendige for at forbedre dens:

Funktion, ogsd under forudswtning af, at den fik tildele:
den omhandlede kompetence.

Domstolens anmodning vandt da ogsa straks genklang
i Ridet, hvor den tyske delegation havde foreslaet, at
der skulle tillegges Domstolen generel kompetence med
hensyn til privatretlige og handelsretlige konventioner
indgiet mellem samtlige medlemsstater, og kun mellem
disse, og med forbindelse til De Europziske Fallesskab: -
ers mal. P4 samlingen i Ridet den 9. oktober 1978 blev

dette forslag imidlertid blot taget til efterretning, uder -

at man fulgte sagen op-

10. Tanken om attillegge Domstolen en generel korm-
petence, som skulle defineres neermere, blev dog ikke
opgivet. Den dukkede op igen ved flere lejligheder, ogsd
i officielle tekster. - ' :

Saledes hedder det i punkt 2.5 i Den Hejtidelige Erkle-
ring om Europzisk Union, som Det Furopziske Réad
vedtog den 19. juni 1983 1 Stuttgart: »Stats- og rege
ringscheferne er enige om, under hensyn til staternes
respektive forfatningsmazessige bestemmelser, 1 hvert en-

_ kelt tilfelde at overveje indsattelse, hvis det forekom-

mer hensigtsmessigt, af en bestemmelse i internationale
konventioner mellem medlemsstaterne, hvorved der til-
legges Domstolen passende kompetence med hensyn
til fortolkningen af reksterne. « s '

I rapporten fra ad hoc-komitéen vedrerende Institutio-
nelle Spergsmal, den sakaldte Dooge-komité, blev det
foresliet, at Domstolen skulle have kompetence »til at
fortolke aftaler, som er indgiet inden for trakraterncs

anvendelsesomrade, si vidt muligt ved hjzlp af eo

standardklausul« (kapitel T, litra D).

11
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Tanken dukkede ogsé op igen under den regeringskon-
ference, der der. bavde til opgave at udarbejde Den

ind for, at den lasning, der var blever valgt i forbindelse
med Luxembourg-protokollen fra 1971, ogsa blev an-

Europz1&ﬁzﬁfesﬁktthvm—derblw—givmdrwk—fﬁr—wﬁri—dctte titfzlde:

pasket om at folge de netop navnte erkleringer op.
Der blev dog ikke stillet noget forslag herom.

11. Det indledende arbejde med de her omhandlede

rotokoller har derfor fundet sted, uden at det for .sd
vidt angar de netop navnte aspekter har varet muligt
at bygge pa et retsgrundlag, hvis hovedlinjer allerede 14
fast. De szdvanlige problemer pd omridet gjorde sig
derfor geldende, selv om den praksis, der er beskrevet
; det foregdende, natusligvis, i vid udstrekning blev lagt
il grund ved arbejdet. '

II. FORHANDLINGERNE VEDRORENDE
DE TO PROTOKOLLER

A. Indledende bemarkninger

12. De forste tegn til vanskeligheder i forbindelse med
forhandlingerne opstod allerede inden Rom-konventio-
nens undertegnelse. Ved afslutningen af mere end ti ars
forberedende arbejde stod der nemlig overhovedet ikke
noget om Domstolens kompetence i konventionsudka-
stet, og der var heller ikke noget bilag dertil med en
fzlleserklering vedrerende denne kompetence, som det
var tilfzldet dor de avrige fzllesskabskonventioners
vedkommende.

* Kommissionen fandt det felgelig hensigtsmaessigr at

fremsztte en udtalelse (som allerede nzvart tidligere, jf.
punkt 6), hvori den papegede en razkke mangler ved
udkastet, og navnlig den netop nevnte. Kommissionen
erklzrede navnlig, at den fandt det nedvendigt, ikke
blot at man tildelte Domstolen kompetence, men at
denne tildeling af kompetence belv indarbejdet i selve

konventionsteksten ved en bestemmelse svarende til |

E@F-Traktatens artikel 177. Kommissionen mente, at
en protokol i lighed med 1971-protokollen vedrarende
Bruxelles-konventionen om retternes kompetence, kun
kunne accepteres accessorisk. -

13.  Kommissionens gnsker blev delvis imedekommert,
og fzlleserklzringen blev vedraget. Men som sadvanlig
erkleerede medlemsstaterne herved ikke, at de forpligte-
de sig til at tillegge Domstolen kompetence, men kun,
at de var indstillet herpi. :

Konkretiseringen af denne indstilling var det derfor
nedvendigt at fore serlige forhandlinger om; disse blev
indledt i juni 1980 straks efrer Rom-konventionens
undertegnelse. Forhandlingerne trak derefter ud i
mange ir i Radets forskellige instanser og navnlig i ad
oc-gruppen vedrarende International Privatret.

4. Det blev under. forhandlingerne klart, at der be-
stod divergerende synspunkter, som det ikke var let at
otlige, selv om Domstolen selv, som udtrykkeligr var
blevet bedr om at udtale sig, helt fra starten var gaet

Desuden udtalte nogle medlemsstater abent, at de tkke
havde til hensigt at ratificere konventionen, medmindre
det med sikkerhed blev sliet fast, at Domstolen fik
tilder kompetence.

Efter forskellige handelser og en vis stilstandsperiode
kom der endelig skred i forhandlingerne i labet af 1987,
Det blev derved muligt forholdsvis hurtigt at udarbejde
de to protokoller og derefter at undertegne dem sidst i
1988.

B. Generelle problemer

15. Nogle af de problemer, der blev dreftet under
forhandlingerne, angik udelukkende de behandlede pro-
tokoller eller angik i det mindste disse pd en setlig
mide; andre var derimod stort set de samme som dem,
der var opstiet i forbindelse med de tidligere protokol-
ler, og var derfor allerede blevet last i forbindelse
dermed.

Det blev derved mulige at begraense dreftelsen af disse
problemer og i flere tilfeelde simpel then at anse, at der
allerede foreld en losning. :

16. Spergsmalet om, hvorvidt det, at Domstolen fik
tildelt en kompetence, der ikke er omhandlet i Trakta-
terne, gjorde det nedvendigt at anvende fremgangsma-
den med andring af EGF-Traktaten, der er omhandlet
i dénnes artikel 236, eller om det i steder var muligt at
anvende en anden fremgangsméde, i denne sammen-

. hang specielt en aftale, som samtlige medlemsstater var

fuldt enige om, voldte ikke mange vanskeligheder.

Dette sporgsmal var nemlig allerede opstdet under for-
handlingerne om Luxembourg-protokollen af 1971, og
dengang konkluderede man, at det ikke var nadvendige
at anvende fremgangsmaden i artike] 236. En sidan
fremgangsmide skennedes kun nedvendig i tilfzlde

at direkte »zndringer« af Traktatens ordlyd ogleller

indvirkning pa Domstolens struktur og arbejdsmeroder.
1 det her foreliggende tilfzlde var der imidlertid ikke
tale om nogen »@ndring« af Trakcatens Bestemmelser
vedrerende Domstolen, men om en »udvidelse« af
Domstolens kompetence; der blev siledes »tilfgjer«
noget uden at &ndre det bestdende. Dette gjaldt ogsa for
arten af og formilet med den pig=zldende kompetence,
eftersom denne var i fuld overensstemmelse med en
allerede bestdende kompetence og vedrarte en konven-
tion, der havde forbindelse led E@F-Traktatens mal-
swtninger (1),

Det mé imidlertid siges, at denne lesning virker noget
segt og neppe er i overensstemmelse med artikel 4
i EQF-Traktaten (»hver institution handler inden for
rammerne af den kompetence, som er tillagt den ved
denne Traktat«). Man Kan siledes vanskeligt bortfor-
klare, at der er tale om en reel @ndring af Dométolens
kompetence-omrade i forhold til det i E@F-Trakraten
definerede, eftersom der tillegges Domstolen »ny« og
»forskellig« kompetence, som ikke er ubetydelig. Dertil
kommer mere generelt, at den subtile og diskutable
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cen pa grund af sin uklarhed vil kunne si endnu sterre
tvivl om fortolkningen af artikel 236 og endog begraznse
rzkkevidden af denne bestemmelse. Som bekendt en-
sker Domstolen netop en sd bred anvendelse af denne
bestemmelse som muligt, da den procedure, der fastleg-
ges herved, indebaerer veldefinerede institutionelle ga-
rantier og forbliver inden for rammerne af fellesskabs-
retten {1). -

Hvorom alting er, har den omtalte losning, der blev
anvendt forste gang i forbindelse med 1971-protokollen,
vundet endeligt indpas, navnlig som felge af de procedu-
remzssige forenklinger, den tillader. Det bar yderligere
understreges, at denne fremgangsmaide senere er gjort
til noget helt generelt, dvs. uafhangig af forbindelsen
mellem konventionerne og artikel 220, som ellers til en
vis grad kunne have dempet behovet for anvendelse af
artikel 236. Dette forklarer, hvorfor denne fremgangs-
mide er blever fulgr ogsi i forbindelse med senere
aftaler, bl.a. de her behandlede protokoller, uden at
vzre blevet draget i tvivl.

17. Der er heller ikke blever stillet spergsmalstegn
ved det princip, at, selv om man i stedet for at folge
fremgangsmiden i artikel 236 valger at indgd en
ad hoc-aftale med henblik pa tildeling af kompetence
til Domstolen, si skal samtlige medlemsstater delrage
heri, eftersom det er en fzllesskabsinstitutions trakeat-
mzssige kompetence, der bersres.

Tanken om, at konventioner vedrerende spargsmal, der
er omfattet af EQF-Traktatens artikel 220 (og i endnu
hejere grad konventioner om andre spergsmil), om
nedvendigt kan indgis mellem en del af medlemsstater-
ne, hvis det viser sig umuligt at felge den navnte

bestemmelse, et blevet medt med visse forbehold; det

er derimod haver over enhver diskussion, at der kun
kan tillzegges Domstolen kompetence, hvis medlemssta-
terne alle er enige herom. Som det vil ses i forbindelse
med de her behandlede protokoller, udelukker dette
dog ikke, at der valges mere spidsfindige losninger i
tilflde, hvor det er vanskeligt at opné enstemmighed.

18. Da der ikke findes nogen generel lasning pa, hvor-
dan der tildeles Domstolen ny kompetence (jf. punkt 8
{£.), blev der taget udgangspunkz i det konkrete tilfzlde,
og det blev folgelig ogsi denne gang beslurtet ar indga
protokoller herom.

Faktisk bavde tanken om at indsztte en ad hoc-bestem-
melse i selve Rom-konventionen ogsi varet fremme,

Kommissionen havde siledes 1 udtalelsen af 17. marts .

1988 (jf. punkt &) klart givet udtryk for, at den selv
foretrak en sidan lesning-og fortilfelde herfor fandtes
da ogsa (jf. punkt 5).

—skdnmmellem_mndni.ngAchdeyidelse&aLkgmpetcﬁn—_En—sédaﬂ—mu!ighed—blevdeg—huﬁigt—fﬂfkﬂ;ﬁet;—i—betra

ning af de forbehold, der bestod med hensyn til fOrS[aggét
om at tildele Domstolen kompetence, forekom det hep.
sigismessigt ikke at vanskeliggare forhandlingerne veq.
rerende Rom-konventionen ved at rejse et spergsmj]
som helt klart krevede yderligere overvejelser og mog.
ning.

19. For si vidt angdr enkelthederne i og betingelsern,
for Domstolens udevelse af den pagzldende kompetep.
ce blev ranken om blot at lade E@F-Trakeaten
artikel 177 finde advidet anvendelse, siledes som det
stort set var sket i forbindelse med konventionen oy

gensidig anerkendelse af selskaber og juridiske perso.

ner, end ikke overvejet.

Man foretrak at felge 1971-protokollen til Bruxelies.
konventionen om retternes kompetence, som indehol-
der forskellige tilpasninger i forhold til den model, der
er indeholdt i EGF-Traktatens artikel 177. 1 forbindelse
med de i denne rapport behandlede protokoller er der
foretaget endnu mere vidtgiende »afvigelser« i forhold
til modellen, som der vil blive redegjort for i det fal-
gende.

C. Szrlige problemer i forbindelse
med Rom-konvéntionen

20. Som allerede nevnt var medlemsstaternes dreftel-
ser om udarbejdelsen af protokollerne ikke i s3 hej grad
centreret om de i det foregiende behandlede generelk
sporgsmil som om andre aspekter, der i hgjere grad
vedrerte problemets specifikke karakter, herunder
navalig spergsmilene om:

a) hvorvidt det var nedvendigt eller hensigtsmassigt
at pilegge Domstolen at sikre en ensartet fortolk-
ning af Rom-konventionen; i givet fald mdtte des
afgeres, pd hvilke szrlige betingelser dette kunne
ske under hensyn til konventionens specifikke ka:
rakter, :

b) hvordan man kanne overvinde nogle medlemssia-
ters reelle vanskeligheder med hensyn til at kunne
‘ga med til at tillepge Domstolen kompetencen; disse
vanskeligheder skyldtes problemer, der ikke var nys,
men som blev yderligere kompliceret af visse aspek-
ter af den foreliggende sag, navnlig den manglende
forbindelse mellem Rom-konventionen og arti-
kel 220. :

21. a) Forsa vidt angir det farste sporgsmal, fremgik
det som nzvnt allerede under forhandlingerne me

henblik pad udarbejdelsen af konventionen, at der var
kraftigere forbehold, end der havde vaeret i andre tilfel
de med hensyn til at tillegge Domstolen sidan kompe-
tence. Ved i sidste gjeblik at indsztre fzlleserklzringen
lykkedes der at lese de umiddelbare vanskelighedes
nogle medlemsstater kunne dog stadig ikke hazve deres

- forbehold.

22, Nar der ses bort fra de forbehold, som skyldes, af
man fandt det for tidligt at indfere denne kompetence
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(Rom-konvcntionen var ikke dengang og er stadig

endou ikke tradei kraft), bundede de fleste indvendinger -
Wmﬂﬁﬂmn—fk{cﬁedrgrer—emncr,—derer-eﬂrfa-t-tct—retterrbﬂ—a{—aﬂm{dc—sig—fra—aﬁﬂd-bringe—deres—wisfer—af :

Af E@F-Traktatens artikel 220. Forbindelsen til Falles-
skabets malsetinger forekom felgelig mindre indlysen-
de, og i hvert fald var det ikke si presserende ar fa
indfert fortolkende mekanismer, som kunne konkret-
isere denne forbindelse, som det var tilfaldet med 1971-

rotokollerne vedrerende konventioner, der bygger pa

Til denne indvending blev det i evrigt bemarker, at
forbindelsen meHem konventionerne og artikel 220 ikke
havde varet den eneste og sandsynligvis ikke engang
den vigtigste begrundelse for de valg, der var foretager i
forbindelse med disse protokoller; hovedformalet havde
derimod veeret at sikre, at konventionerne blev forrolket
pa en ensartet made, hvilket kunne ske ved at for-
tolkningskompetencen blév tillagt Domstolen. Praksis
havde sidenhen bekrzfret denne vurdering, eftersom
der, bl.a. for si vidt angir de aspekeer, der behandles
her, havde vzret stigende tendens til at se vk fra
forskellene mellem konventioner, der bygger pi
artikel 220, og andre konventioner, der ligeledes forfal-
ger Fellesskabers malsetninger (jf. punke 6 f£.). Forsla-
gene om at institutionalisere Domstolens kompetence,
som nevint ovenfor, blev derfor fremsat uden nogen
skelnen  mellem de  forskellige
(if. punke 8 £L.}.

Det blev i seerdeleshed fremfert, at Rom-konventionen
udger et logisk supplement til Bruxelles-konventionen
om retternes kompetence, og-at den mere end nogen
anden kraever en ensartet fortolkning som felge af dens
mange rammebestemmelser og talrige ikke nzrmere
definerede retsbegreber (15).

23. Det blev endvidere miere specifikt indvendt, at
mdlet med og de karakteristiske treek ved Rom-konven-
tionen gjorde det uhensigtsmassigt at tillezgge Domsto-
len kompetence. :

Der blev navnlig gjort opmearksom p4, at konventionen
er universel (artikel 2) og saledes ogsa finder anvendelse
pd kontrakrer, der ikke har anden forbindelse med
Fellesskabets medlemsstater, end at tvister indbringes
for en ret i en af disse. Dert ville derfor ikke vzre
naturlige at pitvinge kontrahenter, der endog kunne
vere ubekendr med, at en sidan fandtes, Domstolens
kOmpetence. : '

Denne indvending skyldtes i nogen grad, at nogle med-

lemsstater var betenkelige ved muligheden for et brud
med den i international handel udbredte tendens til at
lade retternc i de pagaldende stater selv afgare tvister
vedrarende »internationale afraler«. Udsigten til, at s~
danne tvister skulle forelagges endnu en retsinstans (De

De Eurcpziske Fallesskabers Tidende

konventioner

Europ=ziske Fallesskabers Domstol), kunne nemlig f4
dem, der szdvanligvis henvendte sig til de pigezldende

frygt for, at procedurerne blev lengere, dyrere og ogsé
mere usikre.

Over for den ferste af disse. indvendinger blev der
fastslaet, at de nevnte tilfzlde i princippet matte anses
for uszedvanlige, og at de i hvert fald ikke udgjorde den
vaesentligste referenceramme for konventionen.

Det bernzerkedes, at begge indvendinger kunne bidrage
til, at man fandt frem til hensigtsmeessige losninger pa
de szrlige vanskeligheder, der var blevet gjort opmzerk-
som pa, hvilket faktisk ogsd blev tilfelder, men ikke
kunne medfere, at man undled at imedekomme de
krav, der ligger til grund for at tillzgge Domstolen
kompetence.

24. Der blev derimod ikke lagt sd stor vagt pa en
rzzkke indvendinger, som var blevet viet szrlig opmazerk-
somhed i forbindelse med forhandlingerne om Luxem-
bourg-protokollen af 1971.

Der tznkes her navnlig pd muligheden for, at parterne
skulle kunne benytte sig af forelzggelsen for Domstolen
til at forhale en sag eller pd anden mide misbruge og
forlenge procedurerne urimeligt. Den made, hvorpa

~:1971-protokollen er blevet anvendt, har dog allerede

vist, at der ikke er grund til at tro, at et sidant misbrug
af procedurerne skulle finde sted. :

Det gzlder ligeledes de indvendinger, der under udar-
bejdelsen af 1971-protokollen forte til, at det blev ude-
lukket, at retter i forste instans kunne henvise sager til

. Domistolen. Som bekendt skete dette farst og fremmest,

fordi man ville undgi, at Domstolen skulle blive anmo-
det om at give sin fortolkning i for mange sager, i
sager af mindre betydning og sager vedrorende mindre
relevante spergsmal (1¢). Skent disse. indvendinger
punkt for punkt blev tilbagevist af de retslerde, og
Kommissionen og nogle af delegationerne anfzgtede
det hensigtsmassige ved en sddan udelukkelse, blev
sporgsmalet i virkeligheden aldrig for alvor sat til debat
i forbindelse med de i denne rapport-behandlede proto-
koller (17). . '

25. b) Det andet problem, som er nzvnt ovenfor,
udsprang af de vanskeligheder, som visse medlemsstater
havde ved at g& med til, at Domstolen fik tillagt denne
nye kompetence.

Deette gjaldt navnlig Irland, hvis forfatning (arcikel 34,

stk. 1) generelt udlegges siledes, at det ikke er muligt

at indbringe sager i sporgsmal, der henherer under de |
nationale retters kompetence, for ikke-nationale retsin-

stanser (dvs. heller ikke supranationale instanser).

For si vidt angér den kompetence, der tillegges Dom-
stolen. 1 EF-Traktaterne, blev dette problem last ekspli-
cit samtidig med Irlands ratifikation af Traktaterne,
men naturligvis kun for netop den kompetence. For s&
vidt angar Luxembourg-protokaolien af 1971 kunne man
paberibe sig, at den vedrerte en konvention, der udtryk-
kelig byggede pa en af EGF-Traktatens bestemmelser.
Det samme kunne selvfelgelig ikke hazvdes om Rom-
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konventionen eller alle de gvrige konventioner {f.cks.
konventionen om_EE-patentet); som ikke formelt har

pligten til at forelegge en sag for Domstolen entep
kun skulle galde for retter i sidste instans elley

(7%}

|

nogen forbindelse til artikel 220 eller andre bestemmel-
ser 1 Traktaten, der kan anvendes som retsgrundlag. At
anskue Rom-konventionen som blot en udvidelse af
Bruxelles-konventionen ansas heller ikke i denne forbin-
delse for at vere muligt.

Problemet forekom derfor vanskeligt at lose, da der for
det forste dengang ikke var og heller ikke nu umiddel-
bart er nogen udsigt til, at den irske forfatning vil
kunnen zndres pa dette punkt (if. punkt 36), og Dom-

stolen for det andet kun kan tillegges den her omhand- -

lede kompetence, hvis der, som navnt ovenfor
(jf. punkr 17), er fuld enighed herom blandt medlems-
staterne. o

D. Mulige lesninger

26. For at overvinde disse vanskeligheder blev der i

lobet af de langvarige forhandlinger opstillet en raekke -

forskellige lasningsmodeller, som nasten alle indeholdt
" flere varianter.

a) - Yor s4 vidt angr det ferste problem var det som sagt
udelukket, at retter i forste instans kunne henvisc en

sag til Domstolen, og da alle gik ind for princippet -

om appel af hensyn til retsordenen, koncentreredes
drefrelserne herefter om betingelserne for, at retter

. i sidste instans og appelretrer kan forelegge sager
for Domstolen. : :

Der blev selvfalgelig straks gjort forseg pé at foresl
samme losning, som den, der var blevet valgt 1
forbindelse med 1971-protokollen (dvs. at retter i
sidste instans skulle have pligt til at forelegge sager

for Domstolen, mens appelretter. blot skulle have

mulighed herfor). Disse forseg lob dog straks ind i
de ovenfor omtalte vanskeligheder, og skent nogle
delegationer “aldrig har opgivet tanken, blev det
hurtigt klart, at en sidan lesning ikke havde reelle
muligheder for at blive gennemfert. -

Der blev derfor snarere sat ind pa at finde frem til
igsninger, hvorded helheden i den ordning, der var
blevet indfert med 1971-protokollen, og nedven-
digheden af at fjerne modstanden imod ar udvide

" denne ordning til ogsa at gzlde i det her behandlede
tilfzlde, pi én gang kunne tilgodeses. Det ‘blev
straks klart, at nogle af delegationerne kun var
indstillet p4 at haeve deres forbehold, hvis de krav,
de havde fremsat (jf. punkt 23), blev imadekommet.
De anskede siledes enten en begrensning i udsnittet
af retsinstanser, der kan forelzegge Domstolen for-
tolkningsspargsmal, eller en begransning af de til-
fzlde, hvor en sadan forelaggelse er obligatorisk;
under alle omstzdigheder skulle henvisningen til
Domstolen gores betinget af, at sagens parter forin-
den gav deres samtykke hertil.

Der blev opstillet flere losningsmodeller. Det blev
saledes foresiiet, at parternes samtykke kun skulle
kraves i forbindelse med sager, der pidemmes ved
appelretter og/eller retter 1 sidste instans, og at

- samtykke. Desuden ville en sidan betingelse yanskeli

* for bade B@F-Trakiatens artikel 177 og 1971-prot?’ ]

slet ikke besta; man ke ogsdforestille—sig 4y
parternes samtykke, hvis der kom en generel org.
ning svarende til ordningen i 1971-protokollen, kuq
skulle kraves, nar sager pidemmes ved reteer | .
de stater, der anvender »common lawe, og for ¢y
periode pé ti ar med mulighed for at tage dennc
undtagelsesbestemmelse op til revision for eventuelt
at bringe den pa linje med det generelle system; det
blev yderligere foreslaet, at det 1 alle medlemsstater. -
ne men kun i forbindelse med den gverste retsinstang
skulle kraves, at parternes samtykke indhentes, hvig
_ingen af parterne har hjemsted i en stat, der e
kontraherende part i konventionen; osv.

1 samme forbindelse, men ogsa for at fremme ¢n
lesning af det andet problem, der er nezvat i det
foregiende punkt, blev der derefter dreftet endnuen
mulighed, som dog ikke nedvendigvis skulle erede
stedet for de allerede skitserede lasninger. Denne
mulighed gik ud pi, at Domstolen skulle have il
opgave ikke at afsige fortolkende domme, som ogsi
formelt ville vare bindende for den ret, der havde
forelagt ‘sagen, men kun at afgive udtalelser eller.
afsige ikke-bindende kendelser; eventuelt kunne
man samtidig styrke den sedvanlige mekanisme i
forbindelse med sikalt appe! af hensyn ti! retsorde-
nen ved at lade medlemsstaterne i fllesskab udpege
en instans, der var kompetent til at forelzgge sidan-
ne sager for Domstolen pé lige fod med de nationale
mstanser.

b) For si vidt angir det andet problem viste det sig,
da man (ferst og fremmest i den afsluttende for- |
handlingsfase) skulle behandle dette konkret, atden
mest overbevisende lesningsmodel var den, somvar

" levet udtanke og uddybet i forbindelse med andre
fzellesskabskonventioner under udarbejdelse, hvor §
der var eller havde varet tilsvarende problemer.
Den gik ud pa at udarbejde to forskellige instrumen-
ter: ved det ene tillegges Domstolen kompetenc |
og, som det fremgr af det foregdende (jf. punkt 17);
ville dette kraeve samtlige medlemsstaters ratifika-
tion; ved det andet accepteres den pagzldende kom- ¥
petence, og hertil behsvede man ikke at kreeve samt- g
lige staters ratifikation. £

27. De opstillede losningsmodeller blev imidlcrtid
kraftigt imgdegaet af navnlig de delegationer, der g
ind for det, om man s ma sige, traditionelle system.

Adskillige medlemsstater fandt det saledes i modstrid §
med principperne for deres nationale retssystemer % g

en undergravelse af dommerncs myndighed formelt 2t &

gare kendelser afhangige af parternes pa forhand givi® g

kunne forenes med det princip om samarbejde mellen
de nationale retter og Domstolen, som ligger til grv”

kollen.
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forslaget om, at ogsd retter i sidste instans
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medlemsstater, der er parter i konventionen, med fuld
ret kunne nejes med at ratificere den generelle protokol,
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forelzgge sager for qustolcn, bestemt mindre »om-
yzltende« for systemet 1 lyset af dommen 1 C11f1t—sagen,
hvorved der gives en bredere skansmargen for disse
recter (19). Det skal dog dertil siges, at samme dom
gjorde det til grund for dette forslag liggende krav om,
at disse retter skulle have en bredere skensmargen,

mindre presserende.

For s vidt angar tanken om at indfere en serlig ordning
for »common law«-staterne, blev det bemarket, at dette
ville svare til, at man, oven i kabet uden noget bestemt
objektivt grundlag, indferte en vaesentlig fravigelse af

det generelle system, hvilket ligeledes ville f& institurio- -

ielle felger. En fravigelse af denne art forckom endvide-
re at vare i strid med Rom-konventionens »universelle«
karakeer og kunne tilskynde. til sakaldt »forum shop-

ping« .

-ranken om at gere Domstolen til en slags ridgivende
organ blev klart forkastet, ikke alene af Domstolen og

Kommissionen, men ogsa af de fleste medlemsstater.

Det var opfattelsen, at en sidan lesning generele ville
fore til en svaekkelse af Domstolens rolle, og at det i
praksis ikke med denne ville vare muligt effekrive at
sikre en ensartet fortolkning af konventionen, da Dom-
stolens eventuelle domme ikke ville have retsvirkning
for de kendelser, der afsiges af den henvisende retsin-
stans {19).

28. Ud over disse szrlige indvendinger var der en
raekke generelle spargsmal, der voldie betydelige pro-
blemer. ‘

De forbehold, der her blev giver udiryk for, skyldtes |

hovedsagelig teven over for tanken om at @ndre det

system, der var blevet indfert ved 1971-protokollen, og.

som havde vist sig at fungere tilfredsstiliende; det havde
ikke givet anledning til misbrug pa nogen made, og de

- nationale retsinstanser var efterhinden blevet kendt

med det.

Denne teven skyldtes ogsa, at man ikke enskede at tage
et skridt, der kunne danne fortilfaldé for en hel rekke
fravigleser af ordningen i 1971-protokollen. Dertil kom-
mer som neaevnt, at bade Domstolen og Kommissionen
dbent gav udtryk for samme opfartelse.

Derudover blev det fremfart, at alle de lesningsmodel-

ler, der var blever overvejet, i sidste ende ville begraense
rekkevidden af Domstolens virke for ar skabe ensartet-
hed vasentligt og dermed svakke systemets samlede
effektiviter. Retter i ferste instans var jo allerede udeluk-
ket fra systemet. Ydermere ville man nu lade de gverste
retsinstanser najes med at have mulighed for at henvise
sager 1il Domstolen, og ovenikebet lade dette athznge
af parternes samtykke. Under sidanne omstandigheder
var det klart, at de tilfalde, hvor man »pa lovlig made«

unne komme, uden om Domstolens medvirken, ville
blive hyppigere. :

Dette ville i endnu hejere grad blive tilfldet, hvis man
valgre systemet med en dobbelt protokol. 1 s3 fald ville

men undlade at acceptere DOMSIOIels Kompetence;
hvorved det ville forhindres, at deres nationale retsin-
stanser nogensinde kunne forelzgge en sag for Domsto-
len. Dette ville desuden fore til en uheldig differentiering
mellem medlemsstaterne og tilskynde til »forum shop-

ping«.

29. Disse indvendinger beted, at flere delegationer i’
lang tid ikke kunne give deres samtykke. Forst i sidste
gieblik niede delegationerne mere eller mindre helhjer-
tet til enighed, bl. a. i lyset af en rzzkke argumenter til
fordel for den losning, som efterhinden havde aftegnet

sig.

Der blev i serdeleshed understréget, at en sidan lesning
i den givne situation forekom at veere den eneste realisti-
ske, og at alternativet simpelt hen ville vare, at Domsto-
len ikke fik tillage kompetence.

Derudover henvistes der til, at der med Bruxelles-kon-
ventionen af 1968 blev indfert et system, der kun geelder
mellemn medlemsstater, medens Rom-konventionen som
allerede understreget flere gange bygger pa bestemmel-
ser om universel anvendelse og derved adskiller sig fra
denne. :

Det forhold, at den ene af protokollerne skulle vare sd
at sige »valgfri«, betad ikke, at et sidant princip skulle
indfsres som noget permanent, men det skulle gare det
muligt at f3 systemet sat i gang, og siledes tilskynde de
medlemsstater, som i farste omgang ikke tiltraeder det,
til at gore dette senere. For evrigt kravedes der ogsd
kun syv staters ratifikation, for at Rom-konventionen
kunne traede i kraft.

-1 overensstemmelse med de- lasninger, som de fleste

fortolkere af EQF-Traktatens artikel 177 og protokollen
af 1971 foretr=kker, understregedes det endelig, at
Domstolens domme har virkning som »forbillede« ud
over de specifikke tilfeelde, de angdr. Domstolen har
selv tilkendegivet, at dens fortolkninger af fxllesskabs-
konventioner skal anvendes generélt og pd ensartet
vis (29). Praksis har bekrafret dette, da der generelt, og
dette geelder ogsd retter i forste instans, tages hensyn
11l Domstolens fortolkende domme. Rom-konventionen
har p4 sin vis bidraget til at afstikke denne praksis, da
dens artikel 18 helt klart ogsd sigter til- Domstolens
retspraksis. ' :

Dette vil med andre ord sige, at muligheden for forelag- -
gelse for Domstolen bortfalder, hvis ferste protokol
ikke ratificeres; dette @ndrer dog intet ved Domstolens
fortolkende kompetence, og iser ikke ved de generelle,
indirekte konsekvenser af udevelsen af en sddan kompe-
tence, som vil virke befordrende for den ifslge anden

~ protokol nedvendige ensartede anvendelse af konven-

tionen. Nar alt kommer dl alt; skulle der sdledes ikke
kunne opsta alvorlige differencieringsproblemer i nogle
medlemsstater, naturligvis forudsat at de har ratificeret
Rom-konventionen. . S S
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E. Salﬁmenfatning af de valgte lesninger

lemsstater; den anden skal ratificeres af mindst sy,

30. Baggrunden for den enkelte protokols swrlige ka-
rakeer er sver at forstd, medmindre man har indholdet
af de i der foregiende sammenfattede droftelser pree-
sent. For at komme uden om de refererede vanske-
ligheder og i hvert tilfzlde til dels (og navnlig pa det
principielle plan) at opné det enskede resultat, har det
vaeret nedvendigt at udarbejde kompromislesninger,
ogsi med hensyn til vigtige aspekter.

Resultatet er et system, der indeholder en rzkke origi-
_ nale reek. Systemets vasentligste aspekter kan uden at
foregribe den senere analytiske gennemgang sammen-
fattes saledes:

a} Doemstolens kompetence fastlegges i to forskellige
- protokoller med det sigte og pa de betingelser, som
allerede er blevet nvnt. Den protokol, der fastleg-
ger kompetencen, skal ratificeres af samutlige med-

medlemsstater, ligesom det var ritfzlder mied Rop,.
konventionen.

De nzrmere enkeltheder ved Domstolens kompe_
- tence er indeholdt 1 sidstnzvnte protokol.

b) Forelzggelse for Domstolen er valgfii, ikke alepe
for appelretterne, men ogsd for retterne i sjdste
instans, jf. dog de vigtige bemarkninger herom, sopy
vil blive omhandlet i det folgende. Retter i forste
instans kan ikke foreleegge sager for Domstolen,

De pagzldende retter i sidste instans navnes dgsa
her udtrykkelige. -

"¢} Ordningen med appel af hensyn til retsordenen

overfares nden @ndringer.

d) Ordningen vedrerende. udveksling af oplysninger
om de nationale retsinstansers anvendelse af kon-
ventionen bibeholdes ligeledes.

DEL Il

KOMMENTARER

1. FORSTE PROTOKOL

A. Indledning

31. Forste protokol fastlegger razkkevidden og betin-

gelserne for udevelse af Domstolens befsjelser.

Protokollen bygger i store track pa den mekanisme for
indbringelse af prajudicielle spargsmal, der forst blev

" fastlagt i E@F-Traktatens artikel 177 og senere i Luxem-

bourg-protokollen af 1971. Men den fojer ogsi yderlige-
re og vigtige nyskabelser til dem, der allerede blev
bibragt det oprindelige system ved 1971-protokollen.

Dette vil rydeligt fremg3 af felgende analytiske gennem-
gang; idet der dog for si vidt angir fellestraek med
1971-protokollen i princippet henvises til de be-
merkninger, der er fremsat i forbindelse med 1971-
protokollen med senere tilpasninger (if. note 3).

B. Prazzamblen

32. Protokollens preeambel er stort set identisk med
przzamblen til Luxembourg-protokollerne af 1971. Dels
henvises der siledes til den fzlleserklzring, der er kayt-
tet til Rom-konventionen; dels nzvnes det, at det er
vedtaget at indga protokollen.

C. Definition af Domstolens befajelser

33. 1 artikel 1 beskrives Domstolens befajelser ph
samme mAade som i de tidligere nevnte tilfzlde.

Folgende kan siledes vare genstand for fortolkning fra
Domstolens side: farst og fremmest Rom-konventionen,
herunder protokollen, der er knyttet dertil, og som
udger en integrerende del deraf (konventionens artikel
32); endvidere konventionerne om nye medlemsstaters
tiltredelse af Rom-konventionen [f.eks. Luxembourg-
konventionen af 10. april 1984 om Grakenlands tiltre-

delse (jf. note 1)], og endelig selve forste protokol {der

henvises derimod ikke til anden protokol}.

Det bor i ovrigt allerede her understreges, at der eftef
henvisningen til de retsakter, der kan gores til genstan
for Domstolens fortolkning, i ferste protokol felger et

udtryk, der er uszdvanligt i forhold til fortilfeldene p

omridet. I protokollens artikel 2, farste punktum, 08
artikel 3, stk. 1, er der i forbindelse med definitionen

" af de spergsmal, der kan indbringes for Domstolen #

przjudiciel afgorelse, ikke, som i de foregdende tillet_ies
kun tale om, at spergsmalene skal vedrere fortolknin®
gen af de i artikel 1 nzvnte »tekster«, men der rakes

om »bestemmelsernie i de instrumenter, der er nzvot! §

artikel 1«.
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der i virkeligheden hverken er nyt eller begranset til
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baggrund i forslaget folgende: Nir et spargsmal umid-
delbare vedrerer fortolkningen af en national regel, som
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den foreliggende protokol, men som opstod 1 laber af
forhandlingerne pi baggrund af en bestemt situation.

I visse stater sker tilpasningen af dgn nationale lovgiv-
ning tl de internationale konventioner som bckepdt
cradicionelt ved udstedelse af love hero_m, derr gengiver
konventionens indho_fd med cvn?ntuelle tlllqmgnlnger for
at respekrere stilep i den natlon_a]e lovgivning. Dette
rejser naturligvis visse problemer i den her orphandlede
sammenhang, eftersom domrgerne i d‘ﬂ pigzldende
srater snarere vil henholde sig til den nationale lov end
til konventionen, hvilket indebzrer risiko for, at man
derved ligefrem udelukker muligheden for Domstolens

medvirken (*1). )

Hvad angar ferste protokol er sporgsmailet siledes op-
stiet i forbindelse med den fremgangsmade, Forbunds-
republikken Tyskland har fulge med henblik pa trans-
formation af Rom-konventionen til nationale retsregler.
Konventionens bestemmelser er sdledes ikke blevet op-
taget fuldt ud og med samme struktur, men er si at
sige fordelt mellem bestemmelserne i loven til gennem-
ferelse 1 Biirgerliches Gesetzbuch efter dennes systema-
tik og opsa tilpasset for s& vidt angér indholdet.

FF-Kommissionen, der var betznkelig ved folgerne af
en sidan lesning, rettede den 15. januar 1985 (if. note
7), da lesningen endnu var under overvejelse, en henstil-
ling til Forbundsrepublikken om spergsmalet.

I henstitlingen pegedes der pi, at nzzvnte lasning kunne

veere til hinder for, at Rom-konventionen fuldt og helt

respekteres, idet den kunne gi ud over en ensartet
fortolkning og anvendelse af konventionen, ja endog
udevelsen af den kompetence, som man agtede at tilleg-
ge Domstolen. De nationale dommere ville fra sag til
sag skulle vaere i stand til at udskille de nationale
bestemmelser,_ der har oprindelse i konventionen, og
som de i ‘givet fald kunne anmode Domstolen om at
fortolke.

Kommissionens henstilling blev ikke rager til felge i
Forbundsrepublikken. T loven om ratificering af kon-
ventionen udelukkes udtrykkeligt den direkee retsvir-
kning af konventionens bestemmelser (lov af 25.7.1986,
BGBL. 1986, del I, . 809). Disse blev derimod fordelt
mellgm ovennzvnte bestemmelser i gennemfarelseslo-
ven i forbindelse med de endringer, der samtidig blev
forerager herj {BGBL. 1986, del I, s. 1142) (22).

g;der forhandlingerne om farste protokol foreslog
arti(l)(p]den tyske delegatton_ imidlertid, at protokollens
me d?:} Zog 3 blev affattet i denne retning og ikke blot
nen Sf:n tradltlonfaile direkte henvisning til konventio-
erkin om delegationen senere har redegjort for i en
o ring til madeprotokolien, skete dette netop for at

S¢ n&vite problem. I erkleringen anfores nemlig med

har omsat en bestemmelse 1 et af de 1 artikel 1 nzevate
instrumenter eller en dertil svarende bestemmelse il
national ret, kan det umiddelbare spargsmail om for-
tolkningen af den bestemmelse, som ligger til grund
for den pagzldende regel, forelegges Domstolen  til
prejudiciel afgerelse. Rom-konventionen indeholder
nemlig ingen regler for, hvordan de enkelte kontrahe-
rende stater skal omsaztte konventionens bestemmelser
til national ret. Dette er et spergsmal, som det ifalge
international praksis overlades til vedkommende stater
selv at afgere. Enhver kontraherende statr kan derfor
sztte Rom-konventionen i kraft enten ved umiddelbart
at give den retskraft eller ved at lade dens bestemmelser
optage i den nationale lovgivning i behorig form. I
samune erklering henvises der ligeledes til, at der i
artikel 36 i loven til gennemfarelse i Biirgerliches Ge-
setzbuch udtrylkkeligt fastsztres, atr de af bestemmelser-
ne i gennemferelsesloven, der vedrerer kontrakilige for-
pligtelser og bygger pid konventionens bestemmelser,
skal fortolkes og anvendes ensartet.

)

Den af den tyske delegation foresliede affattelse blev
senere accepteret af de evrige medlemsstater, hvilket til
sidst farte til den foreliggende tekst. : :

b. Bctingclser for foreleggelse og kompetente retter

34. 1 artikel 2 anferes de betingelser, hvorunder der
kan forelegges Domstolen et fortolkningsspergsmal, og
endvidere nzvnes de nationale retter, der kan forelagge
sddanne spargsmil. ‘

P4 begge punkter indeholder bestemmelsen igen naesten
alle de @ndringer i det i EQF-Traktatens artikel 177
omhandlede system, som allerede blev indfert ved
Luxembourg-protokollén af 1971 (artikel 2 og 3). Dette
gzlder iser den analytiske angivelse af retterne i averste
instans; den omvendre reekkefelge i angivelsen af disse
og de evrige retsinstanser; den flere gange navnte ude-

- lukkelse af retterne i forste instans.

I andre henseender afviger forste protokol imidlertid
fra den umiddelbart foregiende.

a) De storste forskelle vedrorer betingelserne for at
" forelzgge en sag for Domstolen.

Den vigtigste forskel er den, der allerede flere gange
er blevet fremhevet, dvs. ophavelsen af den sad-
vanlige sondring mellem de narionale retter i everste
instans og de gvrige, sdledes at forsti, at ogsa forst-
nzvinte nu har mulighed for, men ikke plige til, at
forelegge sager. ‘

Arsagerne til denne nyskabelse og de vanskelighe-
der, der ligger til grund herfor, er allerede nzvnt
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~ovenfor (se punkt 26 ff), og ch er derfor ikke

wdigt—at—vendetilbage herril. Der ex storre
grund til at bemarke, at ophzavelsen af ovennzvnte

" sondring har medfert, at betingelserne for alle de

b)

kompetente instansers forelzggelse nu er indeholdt
i én bestemmelse og ikke i to forskellige, som det
er rilfeldet bade i EGF-Traktatens artikel 177 {andet
og tredije afsnit), og, om end i omvendt rzekkefelge,
i 1971-protokollen (artikel 3, stk. 1 og 2). '

De avrige betingelser er de sedvanlige: fortolknings-
spergsmil skal forelzgges som led i en verserende
retssag ved en af de navnte retter; de skal vedrere
fortolkningen af de instrumenter, der er navnt i
artikel 1, eller rettere, som anfert i det foregiende
punkt, »bestemmelserne« i disse instrumenter; den
dommer, der forelegger sagen, skal veere af den
opfattelse, at Domstolens przjudiciclle afgorelse i
spargsmilet ex nedvendig, for at han selv kan afsige
kendelse, :

Med hensyn hertil og apropos droftelserne herom
under det forberedende arbejde (se ovenfor, punke
23 og 26 £.) skal det i gvrigt bemzrkes, at reprasen-
canterne for medlemsstaterne, da de niede til enig-
hed om den losning, der er nedfzidet i protokollen,
erklzrede, at de ville indremme de retter, der er
kompetente til at forelzgge Domstolen et spergsmal
til prejudiciel afgorclse, en diskretionzer befaielse,
som disse skal udeve, idet de under overholdelse af
de nationale regler for deres funktionsmide tager

- hensyn til ethvert relevant element, som f.eks. par-

ternes holdning til, hvorvidt spergsmalet skal fore-
lzgges for Domstolen.

For si vidt angar angivelsen af, hvilke retter der er

- kompetente til at forelegge sager for Domstolen,

indeholder protokollens artikel 2 en detaljeret liste
over retter 1 gverste instans.

Listen er i stort omfang identisk med listen i 1971-
protokollens artikel 2, saledes som denne efterhdn-
den er tilpasset som folge af de nye medlemsstaters
alrraedelse. Der skal i evrigt papeges felgende for-
skelle: :

—. for Italiens vedkommende er der nu ogsé tilfejet
Consiglio di Stato, fordi man har ment, at Rom-
“konventionens bestemmelser ligeledes vil kunne
gores galdende over for den hejeste administra-
tive retsinstans :

__ for Det Forenede Kongeriges vedkommende er
der ud over House of Lords nu ogsd anfert
»andre retter, hvis afgerelser ikke kan appelle-
res«, for saledes at udvide protokollens anven-
delsesomrade.

. Det bemzrkes, at det til trods for ophavelsen af
sondringen mellem de retter, der har plige til at

" forelegge sagen for Domstolen, og dem, der blot

har mulighed herfor, stadig er nyttigt med en liste
" over retterne i everste instans. En sidan liste opfyl-
der siledes ogsd andre behoy, og iszr fjernes den
tvivl, der for si vidt angr bestemmelsen af disse

retter var opstaet i forbindelse med fdrtolk_ningen
af EGF-Traktatens artikel 177, og som havde fort e} %
71-provokolien, 3§

den nyskabelse, der indiertes me

For s& vidt angar appelretterne skal der blot erindres

om, at det, som det allerede blev fremheevet i forbin.

delse med sidstnzevnte protokol, ikke er den formel.
le benzvnelse, der er afgorende i denne forbindelse,
men derimod det forhold, at de pagzldende retter:
udever appelfunktioner i det givne tilfzlde.

Det skal i gvrigt med hensyn til Det Forenede Kon-
gerige bemaerkes, at af de retter, der pademmer

appelsager, bar den, der behandler appelsager mod -

afgorelser truffet af retter i europziske omrdder
~uden for Det Forenede Kongerige, men hvis interna-
tionale forbindelser varetages af denne stat, vare
udelukket, medmindre Det Forenede Kongerige
fremsatter anden erklering herom (if. artikel 27,
stk. 2, litra b), og stk. 4, 1 Rom-kohventionen).

Endelig indeholder protokollens artikel 2 sotn nzvnt
ikke nogen omtale af retter i forste instans til trods
for den stzrke kritik, som denne udeladelse havde
fremkaldt i forbindelse med Luxembourg-protokol--
len af 1971 (se punkt 24 ovenfor), iseer med hensyn.
til de risici, der vil kunne opstd som folge heraf for
s4 vidt angar ensartet fortoklning af konventionen.

] gvrigt har man for, i det mindste delvis, at overvin(-‘f-'
de disse vanskeligheder fastsat den sikaldte appel

af hensyn til retsordenen (i forste protokols artike! -

3 og i 1971-protokollens artikel 4). Det er i ovrigt

ikke tilfldigt, at en sidan appelmulighed hverken -
er fastsat i E@F-Traktatens artikel 177 eller i 1971

protokollen vedrerende konventionen om gensidig
anerkendelse af selskaber (se punkt 4 ovenfor), hvil-

ke begge abner mulighed for, at retter i forste instans

kan forelegge sagen..

E. Appel af hensyn til retsordenen —
~ Andre regler, der finder anvendelse

Protokollens artikel 3 og 4 omhandler henholdsvis

appel af hensyn til retsordenen og anvendeligheden
-af bestemmelserne i EQF-Traktaten og i protokollen
vedrerende Domstolens statuf, samt eventuelle til-
pasninger af Domstolens procesreglement.

De er helt identiske med de tilsvarende bestemmelser i
1971-protokollen (artikel 4 og 5), og det er derfor
unedvendigt at koytte yderligere kommentarer hertil.

Vedrorende appel af hensyn til retsordenen skal det
blot bemzrkes, at denne appelmulighed trods sit netoP
navnte konkrete sigte (se det foregdende punkt) endnu
ikke har veret anvendt. Det skal desuden bemarkes -
at protokollen ikke alene udelukker recter i forste i
stans fra at forelzgge sager for Domstolen, men ogs?d
gor det valgfrit for retter 1 sidste instans at gore dev
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mstolens statut finder anvendelse pi sager, der
henhold til denne protokol. Det indebzarer

bl.., at 0gsd de medlemsstater, der ikke har ratificeret
ety

rotokollen, kan fremkomme med indleeg eller andre
udtalelser under sagernes behandling.

F. Protokollens ratificering og ikrafttrazden

36. 1artikel 5 og 6 omhandles henholdsvis protokol-
lens ratificering og dens ikrafttreeden. Artikel § er helt
identisk med 1971-protokollens artikel 7 og kraver
ingen yderligere kommentaret.

Artikel 6 er derimod, af de flere gange navnte arsager,
en betydelig nyskabelse i forhold til 1971-protokollens
artikel 8. Saledes gares ferste protokols ikrafttraeden

ikke afhangig af, at alle medlemsstaterne har ratificeret .

den, men protokolien skal for at traede i kraft blot
ratificeres af syv stater, for hvilke Rom-konventionen
er gzldende (Rom-konventionen kraver som bekendt
samme mindsteantal ratifikationer). "

Dette gor det dels muligt at sammenkade protokollens
og konventionens ikrafttreeden (ogsi i forbindelse med
de pafelgende ratificeringer gelder en sidan sammen-
keedning), dels at undgi kravet om enstemmighed, der

i det foreliggende tilfzlde, som det er framgaet, skaber

alvorlige problemer, selv om den valgte losning ganske
vist kan volde andre problemer (se punkt nr. 25 og 28).

Ved undertegnelsen af protokollerne fremsatte den irske
delegation siledes falgende erklering:

»] forbindelse med undertegnelsen af forste protokol
om De Europaiske Fallesskabers Domstols fortol-
kning af konventionen om, hvilken lov der skal
anvendes pi kontraktlige forpligtelser, dbnet for

undertegnelse i Rom den 19. juni 1980, erkizrer-

den irske delegation, at Irland pi grund af visse
%)estemmelser i den irske forfatning om irske retters
lurisdiktion og retspleje ikke pa indeverende tids-
punkt kan ratificere denne protokol, hvis tiltredelse
ikke er en obligatorisk felge af traktaterne om opret-
telse af De Europziske Fzlleskaber, og Irland vil

ikke kunne ratificere protokollen, for de forfatning-

smassige hindringer er blever fjernet.«

Eftc{som denne protokol ikke kan fi retskraft, hvis
t'eir ikke ved medlemsstaternes enstemmige afgerclse
Yzgges Domstolen kompetence, er dens ikrafttreeden

Jctinger af anden protokols ikrafttraeden.

et kan af protokollens artikel 4 udledes, at ogsa artikel

37. Artikel 7 til 11 indeholder bestemmelser, der er
af formel karakter, eller som allerede findes med n=sten
identisk ordlyd i Luxembourg-protckoilen af 1971.

Artikel 9 afviger dog fra den tilsvarende bestemmelse i
sidstnznvte protokol. Medens denne er indgdet for et
ubegranset tidsrum i lighed med Bruxelles-konventio-
nen, som den henviser til {artikel 12), er forste protokol
betinget af Rom-konventionen, der er indgiet for. ti
ar, og som fornyes stiltiende for fem.ir ad gangen,

. medmindre den opsiges (konventionens artikel 30}.

H. Spergsméilet om territorial anvendelse

38. Det bor bemarkes, at hverken forste eller anden
protokol indeholder nogen bestemmelse om det territo-
riale anvendelsesomride, medens Rom-konventionen
indeholder en szrlig bestemmelse herom (artikel 27).

Det forhold, at en sidan bestemmelse ikke findes i de
to protokoller, er i evrigt i overensstemelse med den
praksis, der i den seneste tid er fulgt i fzllesskabskon-
ventionerne og de hermed . forbundne konventioner.
Konventionen om Spaniens og Portugals tiltredelse af
Bruxelles-konventionen af 1968 har ikke nogen bestem-
melse om territorial anvendelse, men den ophaver lige-
frem de bestemmelser herom, der var i konventionen
{artikel 60} og i 1971-protokollen (artikel 6) {jf. hen- -
holdsvis artikel 21 og artikel 26 og 27 i Donostia-
San Sebastian-konventionen). Lugano-konventionen af.
1988 indeholder heller ikke en sidan bestemmelse (jf.
note 3 nedenfor). e

For si vidt angir konsekvenserne af det forhold, at
der ikke findes nogen definition af de foreliggende -
protokollers anvendelsesomride, er det, da der er rale
om parallelle situationer, tilstreekkeligt at henvise til
rapporterne om de to ovennavnte konventioner, Dono-
stia-San Sebastian-konventionen og Lugano-konven-
tionen.

I evrigt skulle det forhold, at Rom-konventionen inde-
holder en territoria) bestemmelse, ikke have indvirkning
pi de to protokoller, det vil sige, at det ikke ber
indebare, at konventionens anvendelsesomride ogsi
skulle gzlde for dem. Selv om der er neje forbindelse
imellem dem, er de pigzldende instrumenter nemlig
formelt indbyrdes uafhangige. Dertil kommer, at man,
nir man shnskede, at en protokol og den overordnede
konvention skulle have samme territoriale anvendelses-

omride, udtrykkeligt indarbejdede bestemmelser herom
. i begge tekster (sdledes som det netop var tilfzldet med

Bruxelies-konventionen og protokollen hertil forud for
den omtalte ophavelse).
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39. Farste protokol indeholder heller ikke nogen regel
om eventuelle nye E@F-medlemsstaters tiltraedelse
heraf, medens 1971-protokollens artikel 9 kraever en
sddan tiltrzedelse. Dette skyldes, at Rom-konventionen
ikke bygger pd EQF-Trakratens artikel 220 og derfor,
til forskel fra Bruxelles-konventionen, giver frit spille-
rum for fremtidige medlemsstaters tiltraedelse heraf.
Ligesom til Rom-konventionen er der ogsa til farste
protokol knyttet en »felleserklmring«, hvori signatar-
statérne tilkendegiver, at de er af den opfattelse, at

»enhver stat, der bliver medlem af De Europziske Facl-

lesskaber, ber tiltrzde denne protokol«.

Det bemzerkes i avrigt, at forste protokol ogsi er under-
tegnet af Spanien og Portugal, der endnu ikke er parter
i Rom-konventionen.

J. Udveksling af oplysninger

40. Endelig skal det bemzerkes, at der til farste proto-
kol, ligesom til 1971-protokollen, er knyttet en »felles-
erkleering«, hvori medlemsstaterne erklerer sig rede
til at tilretteleegge en udveksling af oplysninger om
retskraftige domme, der i medfer af Rom-konventionen
“er afsagt af de retter, der er nzvnt i protokollens
. artikel 2. _—

I forhold til den tilsvarende erklaeri'ng, der er knyttet
til Luxembourg-protokoilen, er denne fzlleserklering

indhold og pd samme vilkir som i forste protoko§

te oplysninger. Sandsynligvis har fortilfldet i artiky[, B
stk. 1, i anden protokol til omtalte Lugano-konveny, B
af 1988 spillet en rolle i denne henseende.

II. ANDEN PROTOKOL

41. Gennemgangen af denne protokol giver kun 4,
ledning til f4 bemarkninger. e

I preamblen angives drsagerne til protokollens indgsy
se. Efter at det er fastsliet, at Rom-konventionen trzg,
i kraft efter den syvende ratifikation, understreges dq
at det med henblik p3 en ensartet anvendelse af konvey,
tionen er nadvendigt, at der, selv inden dennes ik
trazden, indferes en ordning til sikring af, at den forgg|
kes ensartet, og at der ber tillegges Domstolen passeng:
befgjelser med henblik herpi.

Lartikel 1 fastseettes saledes disse befojelser med samme

Henvisningen til anvendelsen af protokollen vedrerend
Domstolens statut og af procesreglementet samt omts
len af eventuelle tilpasninger af procesreglementet, fin.
des ganske vist allerede i forste protokol, men gentags
her, for at bestemmelsen kan baseres pa enstemmighe( |
blandt medlemsstaterne. ' ' B

For s vidt dngar artikel 2 til 4 skal det blot underste |
ges, at protokollen af de gentagne gange nevnte drsaa §
forst kan trazde i kraft, efter at samtlige medlemsstate §
har ratificeret den (artikel 3). E
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NOTER

{1y $om bekendt blev Rom-konventionen indgdet den 19. juni 1980. Ved denne lejlighed blev den undertegnet
af syv af de daverende medlemmer af Fellesskabet. Danmark undertegnede den den 10. marrs 1981 og
Det Forenede Kongerige den 7. december samme ar (teksten til konventionen er offentliggjort i EFT nr. L

1 266 af 9. 10, 1980). Den berankning om konventionen, der blev udarbejdet af professorerne Giuliano og
Lagarde, er offentliggjort i EFT nr. C 282 af 31. 10. 1980 )
g For at konventionen kan trzede i kraft, kreves der ratifikation fra syv staters side. Indtil nu har seks

| ap. stater ratificeret den, nemlig Frankrig, Italien, Danmark, Luxembourg, Forbundsrepubhkken Tyskland

og Belgien i nzvnte raekkefelge.

Efter Grzkenlands tilrraedelse af Fxilesskabet blev konventionen om Grakenlands tiltraedelse af Rom-

. konventionen (EFT nr. L 146 af 31. 5. 1984) undertegnet i Luxembourg den 10. april 1984, Dennes

sacl. ikrafttrzden er betinget af, at Grezkenland og mindst syv af de evrige signararstater ratificerer den. Hidtil
®der har Frankrig, Italien, Danmark, Luxembourg, Grezkenland og Forbundsrepublikken Tyskland deponeret
dey, deres ratifikationsinstrumenter i nzvnte reekkefolge, )
ven- For s vidr angdr Spanien og Portugal forpligrede disse stater sig ved artikel 3, stk. 2, i akten om deres
Iaft. tiltrzzdelse af Fellesskabet til at tiltraede de sikaldre fxlesskabskonventioner (overenskomster) med de
rtol. ) eventuelt nadvendige ilpasninger (if. EFT nr, L 302 af 15. 11. 1985, samt punkt € nedenfor). Forhandlinger-
ende ne om tileradelsen af Rom-konventionen er dog endnu ikke blevet indledt.

Med hensyn tl denne konvention henvises navnlig til T. Treves (ed.): Verso una disciplina comunitaria

della legge applicabile ai contratti, ed. Cedam, Padova 1983, der udkom straks efter konventionens

undertegnelse; og den senere udgivelse af M. Virgos Soriano: El Convenio de Roma de 19 de junio 1980
Tme g sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, {der indeholder en omfattende bibliografi], i E.
skol, § Garcia de Enterria, J.D. Gonzales Campos og S. Mufioz Machado: Tratado de Derecho Comunitario
ends Europeo, ed. Civitas, Madrid 1986, bd. Ill, 5. 753 ff.
meg- Med hensyn til de protokoller, der er emnet for denne rapport, henvises til M. Virgos Soriano: La
, fin- " intérpretacion del Convenio de Roma de 1980 sobre la ley aplicable a las obligaciones conrmcrua[es y el
‘ages Tribunal de Justicia de las Comunidades europeas, | Noticias/CEE 1990, s. 83 ff

ghed

(%) Se note 5 nedenfor. Med hensyn til reksten til det forelabige udkast henvises til Les problémes internatio-
stre- naux de la faillite et le Marché Commun, ed. Cedam, Padova, 1971, som indeholder akterne fra et made,
o der blev afholdr i Milano den 12. til 15. juni 1970. Med hensyn til det aspekt, der har relevans her,
iaget henvises til A, Tizzano: La déclaration commune et la compétence de la Cour de ]ustzce des Communautés
tater européennes, i samme bind, s. 170 ff.

) Teksterne ril Bruxelles-konventionen af 1968 og til Luxembourg-konventionerne af 1978 og 1982, der alle

er tradt i kraft, findes i henholdsvis EFT nr. L 299 af 31. 12, 1972, EFT nr. L 304 af 30. 10 1978 og EFT
nr. L 388 af 31. 12. 1982.

Donostia-San Sebastian-konventionen er offentliggjort i EFT nr. L 285 af 3. 10, 1989. Dén traeeder i kraft,
ndr 1o stater, hvoraf den ene skal veere Kongeriget Spanien eller Republikken Porrugal, har ratlﬁceret
den.

En kodificeret tekst er offenthgg]ort i EFT nr. C 189 af 28, 7. 1990.

Rapporter vedrerende nzvnte konventioner er i nzvnte rekkefalge blevet udarbejdet af Jenard (EFT nr.
C 59 af 5. 3. 1979}, Schlosser (sammesteds), Evrigenis og Kerameus (EFT nr. C 298 af 24 11. 1986),
Almeida Cruz, Desantes Real og Jenard (EFT ar. C 189 af 28. 7. 1990). :
For fuldstzndighedens skyld geres der opmzrksom pé, at en konvention om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser | borgerlige sager, herunder handelssager (EFT nr. L 319 af 25. 11. 1988,
s. 9), blev dbner for Feellesskabs- og EFTA-medlemsstaternes undertegnelse i Lugano den 16. seprember
1988, Konventionen, den sdkaldte parallelkonvention til Bruxelles-konventionen af 1968, er blevet under-
tegnet af syv Fallesskabsmedlemsstarer (Belgien, Danmark, Grazkenland, Iralien, Luxembourg, Nederlan-
dene og Portugal) og af fem EFTA-medlemsstater {Finland, Island, Norge, Sverige og Schweiz). Konventio-
nen traeder i kraft, nir to signatarstater, hvoraf den ene skal vare medlem af Fallesskaberne og den
anden af EFTA, har deponerer deres ratifikationsinstrumenter. Rapporten vedrerende denne konvention
er udarbejder af Jenard og Moller (EFT nr. C 189 af 28, 7. 1990).

JE EFT nr. L 204 af 2. 8. 1975. Protokollen wridrte i kraft den 1. séptember 1575 for de seks oprindelige
Fellesskabsmedlemsstater. For de evriges vedkommende er tiltrzdelsen 4f protokollen sket samridig med
tilsraedelsen af Bruxelles-konventionen {jif. den foregiende note}, Rapporterne vedrarende protokollen
indgar da ogsd i de rapporter, der er udarbejdet vedrerende Bruxelles-konventionen og de konventioner,
" hvorved denne er 2ndret {samme benvisning).

Protokollen vedrerende konventionen om gensidig anerkendelse af selskaber har lidt samme skebne som
denne konvention, der som bekendt ikke er blevet ratificeret af der tilstreekkelige antal stater,

=

¥} Medlemsstaterne overvejer for sjeblikket i betragtning af de fortsatte. problemer ar godkende den
konvention, der er udarbejdet af Europaridet om visse internarionale aspekrer i forbindelse med konkurs,
med mulighed for senere at foretage en yderligere harmonisering i Fallesskabssammenhaeng.
For sd vidt angar teksten til udkaster fra 1980 henvises til Bulletin for De Europaiske Fellesskaber,
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supplement 2/82, og sammesteds ogsa rapporten fra arbejdsgruppens formand, hr. Lemontey. En nyere

analyse findes 11 T lc:—H—fa#imema—neLdi:itm_iuremaziOﬂaie' privato e processuale, ed. Cedam,
Padova, 1987, 5. 22 ff.

(6) Jf. EFT nr. L 401 af 31. 12. 1989. Vedrarende den “¢prste af de nevnte konferencer henvises til den
publikation, dex er udgivet af Radet for de Enropeiske Feellesskaber, mmed titlen » Tekster fra Luxembourg-
konferencen om fellesskabspatentet 1985 «, Luxembourg 1985.

Se navnlig udtalelsen af 17. marts 1980 verdrarende udkastet til konventionen (EFT nr. L 94 af 11. 4. 1980,
s. 39), som vi flere gange vender tilbage til i det folgende (3f. bl.a. punkt 12); og henstillingen af 15. januar
. 1985 vedrarende konventionen (EFY nr. L 44 af 14, 2. 1985, s. 42) {se herom iszr punkt 33).

(7

—

Saledes er konventionen om fzllesskabspatentet 2f 15. december 1975 defineret i selve preamblen hertil
(se punkt 5). Men sidan har man — i arrikel 3, stk. 2, i akten om Spaniens og Portugals tiltrazdelse af
De Europziske Fallesskaber — ogsd defineret de konventioner {overenskomster), som disse to stater har
forpligtet sig tif at tilireede ud over konventionerne efter artikel 220.

(B

(®) Der er naturligvis tale om artikel 18, hvori det hedder: »Ved fortolkningen og anvendelsen af de
foransticnde ensartede regler skal der tages hensyn ail deres internationale karakter o til det enskelige i,
at der opnas ensartethed ved deres fortolkning og anvendelse. « For s vidt angar betydningen af denne
regel og tilsvarende bestemmelser i andre konventioner, der hviler pd ensartede retsforskrifter, se den
ovenfor (i note 1) nzvnte, af Giuliano og Lagarde udarbejdede betzenkning, dennes s. 37 ff.

{*9) Se for sd vidr seerlig Rom-konventionen angar, R. Luzzatto: Linterpretazione della Convenzione € il
problema della competenza della Corte di Giustizia delle Comunita i Te Treves {ed.): Verso una disciplina
comimitaria della legge applicabile ai contratti, ed. Cedam, Padova, 1983 (s. 58 ff. og . 62).

{11} Det ber i denne forbindelse erindres, at Domstolen i de snart 13 Ar, protokollen har varet i kraft, har
afsagt mere end 60 kendelser, dvs. et gennemsnit pi ca. fem dsrlige. En oversigt over denne retspraksis og
en Tortegnelse over kendelserne, der er ajourfort pr. 27. september 1988, kan ses i ]enard—Mv';iller-‘
rapporten, der er nzvnt ovenfor i note 3. En nylig analyse findes i P. Vlas: The Protocol on Interpretation
of the EEC Convention on | wrisdiction and Enforcement of Judgements: over Ten Years in Legal Practice
(1975 1il 1985),1 Netberland’s International Law Rev., 1986, 5. 84 -

(12 jf. den ovenfor i note 3 omtalte Jenard-rapport, punkt 2.
{13) Jf. Jenard-rapporten, punkt 4. .

(% Jf. ad dette dom af 8. april 1976, i sag 43/75, Defrenne/Sabena, Domssamlingern 1976, s. 477 (» Trakeaten
kan — med forbehold af serlige bestemmelser — lun zndres i overensstemmelse med fremgangsmaden
i artikel 236 «}. : : E

(15) Saledes bl. a. Kommissionen i den citerede udralelse af 17. mazts 1980 {se note 7), og M. Virgos Soriano:
La interpretacion etc., detie vatks s. 89 ff, der indeholder en lang rzkke eksempler.
Det bor ligeledes bemaerkes, at Domstolen, om end indirekre, allerede havde haft lejlighed il at fortolke
Rom-konventionen, jf. siledes dom af 26. maj 1982 i sag 133/81, Ivenel!Schwab, Domssaml, 1982, s.
1900; og af &, marts 1988 i sag 9/87, ArcadofHaviland, Domssaml. 1988, s. 1555 Se ligeledes dom af 15.
", februar 1989 i sag 32/88, Six Constructions/ Humbert, endnu ikke offentliggjort.

(16 Jf. Jenard-rapporten, punkt 11. JE. ligeledes T. Cathala: Pinterprésation uniforme des conventions
conclues entre Etats membres de la CEE en matiére de droit privé i Recueil Dalloz Sirey, 1972, Chronique
 VILs 32f ' ‘

(17} Med hensyn til dette sc ligeledes punkt 34. For si vidt angér den kritik, der et navnt i teksten, se bl.a.
H. Rasmussen: A New Generation of Community Law? i Common Market Law Rev., XV, 1978,

5. 249 ff. og 251 ff.; F. Pocar: II protocollo sull interpretazione uniforme della Convenzione di Bruxelles
sulla competenza ginrisdizionale e Pesecuzione delle sentenze i Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, 1978, s. 281 ff. og 285 ff.; E. Merzger: note i Revue critique de droit international privé,

1979, s. 130 ff.

{18) Jf. dom af 6. cktober 1982 i sag 283/81, Domssaml. 1982, s. 3415 ff. og 3429 {f. 1 denne dom bekraftede
Domstolen som bekendr feorst og fremmest, at ogsk retterne | sidste instans ifolge EQF-Trakeatens
arrikel 177 har kompetence til at vurdere, hvorvidt en fortolkende afgorelse fra Domstolen er nedvendig
for, at de kan afsige dom i sager, der er indbragt for dem. Men is®r erkizrede Domstolen, at disse
retter, under iagrtagelse af alle nedvendige forsigthedsregler, kan afholde sig fra at forelzgge sagen for

Domstolen, hvis den relevante EF-regel er sa klar, at der i realiteten ikke er plads for fortolkningstvivl.
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(1% Se ligeledes den citerede udtalelse af 17. marrs 1980 (note 7) samt hos R. Luzzato (iote 10), dennes
5. 65 1.

{30y Jf. isaer dom af 14. juli 1977, i de forenede sager 9 og 10/77, Bavaria Fluggesellschaft og Germanair/
Eurocontrol, Domssaml. 1977, s. 1517, hvor Domstolen fastslar, at » der retssikkerhedsprincip, der galder
i Fzllesskabets retsorden, og de mal, der forfalges med Bruxelles-konventionen (af 1968} i henhold til
Fraktatens artikel 220, hvorpa konventionen hviler, kraver, at de begreber og rerlige kvalifikationer,
som er udviklet af Domstolen med hensyn til konventionen, anvendes ens i alle medlemsstaterne. «

(2 Jf. den i note 3 nzvnie Schlosser-rapport, s. 144, pﬁnkt 256.

(#% Jf. herom E. Jayme og C. Kohler, Das internationale Privat- und Verfabrensrecht der Europdischen
Gemeinschaft. Jiingste Entwicklungen, i IPRax 1988, punkt 3, s. 133 ff. og s. 137 ff.




