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SVAR PA UDVALGSSPORGSMAL
WTO-reglerne

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Miljoministe-
riets besvarelse af sporgsmal 4 ad EUU alm. del af 11. oktober 2010 ved-
rorende WTO-reglerne.

Lene Espersen



MILJ@MINISTERIET

Folketingets Europaudvalg Ministeren

Christiansborg J.nr. DEP-001-02860
1240 Kgbenhavn K

Den

Folketingets Europaudvalg har i brev af 11. oktd@t0 stillet falgende
spgrgsmal nr. 4 ad EUU alm. del, som hermed besvamargsmalet er
stillet efter gnske fra Anne Grete Holmsgags#).

Spgrgsmal nr. 4 (EUU alm. del)

Ministeren bedes oversende et notat, der besknestemmelsen i WTO-
reglerne som muligger forbud med henvisning tiienflig moral' samt en
redeggrelse for, hvornar og til hvad denne bestdseiar vaeret anvendt.
Ministeren bedes desuden inkludere en beskrivélde konkrete eksempler
pa sager, hvori EU-lande har indfgrt foroud mod Gif@rader pa
baggrund af andre begrundelser end miljg og sundioea har veeret i
overensstemmelse med WTO-reglerne.

Svar

For sa vidt angar regler i WTO som muligger forlmoeld henvisning til
‘offentlig moral', samt hvornar og til hvad denmestemmelse har vaeret
anvendt har Udenrigsministeriet oplyst fglgende:

"Offentlig moral klausuler findes i flere af WTO&dtaler, navnlig, GATT
art. XX (a), GATS art. XIV (a), TRIPS art. 27 (Zgamt i aftalen om
offentligt udbud Agreement on Government Procurement) art. XXIII (2).
Bestemmelsernes ordlyd og indhold adskiller sigikkeget fra hinanden og
er i enkelte tilfeelde identiske.

Offentlig moral klausulerne hgrer til kategoriengaherelle undtagelser til
WTO's regler om handelsliberalisering og kan sadeti@is betingelserne
for bestemmelsernes anvendelse i gvrigt er opfiddiserdiggare
handelshindrende foranstaltninger i medlemslandsore,ellers ville veere |
strid med WTO's regler.

Typisk er der flere betingelser, som skal veere ldpfyr en foranstaltning
kan undtages i henhold til en offentlig moral klaug&ksempelvis GATT

art. XX (a) og GATS art. XIV (a), hvor en forangtahg ikke blot skal
opfylde kravet om at veere ngdvendig for at besldete offentlige moral,
men samtidig ikke ma give anledning til vilkarlig aberettiget
diskrimination mellem landene eller udggre en skjahdelshindring.

Der har indtil videre kun veeret én sag i WTO'sttvilseggelsessystem, hvor
en offentlig moral klausul er blevet paberabt alO medlemsland. Det
var i en sag om hasardspihge gambling dispute), hvor USA paberabte sig
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GATS art. XIV (a). Sagen omhandlede et amerikaoshud mod
graenseoverskridende hasardspil og veeddemal viaéttet og blev rejst pa
baggrund af en klage fra Antigua og Barbuda.

USA fik ikke medhold i deres pastand om, at fortetddod hasardspil
kunne retfeerdiggares i henhold til offentlig mdtusulen i GATS art.
XIV (a). Pa trods af, at USA’s forbud mod hasartiepiyldte betingelserne
om at veere ngdvendigt for at beskytte den offemtigpral i henhold til
GATS art. XIV (a) blev det underkendt af WTO’s Aphmevnet.

Forbuddet blev underkendt fordi USA ikke kunne gaule, at det ikke gav
anledning til vilkarlig og uberettiget diskriminati eller udgjorde en skjult
handelshindring. Forbuddet opfyldte, som faglge héklke betingelserne i
GATS art. XIV.”

Med hensyn til konkrete eksempler pa sager, hvordnde har indfert
forbud mod GMO-afgrgder pa baggrund af andre befgiser end miljg og
sundhed, har Miljgstyrelsen oplyst, at det enelfteltie styrelsen er bekendt
med, er et polsk forbud fra 2006.

Det polske miljgministerium har overfor Miljgstyseh oplyst, at det polske
parlament i april 2006 vedtog at forbyde markedstpr Polen af alle typer
GMO-frg, og forbad optagelse af GMO-frg pa sosdit i Polen.

Polen begrundede efterfglgende forbuddet overfaniesionen med, at
det polske folk generelt var imod GMO-produkter,ab@lle lokale
myndigheder i Polen havde erkleeret deres omradeD&ié.

Sagen blev af Kommissionen bragt for Domstolen §6/8), og under sin
procedure henviste den polske regering til, atdddet var begrundet i
hensynet til den offentlige moral og kristne veardie

Domstolen afsagde sin dom i juli 2009, hvori detsk®e lov blev kendt
traktatstridig, fordi markedsfgringsforbudet blewmdlet i modstrid med
udseetningsdirektivet.

Efter udsaetningsdirektivet (i sin nuveerende forar) Her saledes alene
nedleegges forbud mod markedsfaring af GMO’er, dgodkendt i
feellesskabet, hvis der er fremkommet ny videnskgh&llen om skadelig
virkning pa miljg og menneskers sundhed.

Den polske lovgivning var ikke begrundet saledesl@dor kendt
traktatstridig. Den polske lovgivning har ikke féaitthogen WTO-reaktion.

Karen Ellemann [/ John Baek Sgrensen



