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Kriterier for subsidiaritetsprovelse af forslag om ligebehandling uanset
religion eller tro, handicap, alder eiler seksuel orientering

Europaudvalget besluttede pa sit megde fredag den 12. september 2008 at se
naermere pé, hvorvidt Kommissionens forslag om "ligebehandling af alie
uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering” overholder
subsidiaritetsprincippet’.

Udvalget bad i den forbindelse EU-konsulenten om at udarbejde et notat om
hvilke kriterier der er relevante at laegge til grund for en sadan provelse af
forslaget.

Europaudvalgets prevelse sker pa baggrund af en anmodning fra COSAC,
som er det europaeiske samarbejdsorgan for de nationale parlamenters
europaudvalg®.

Subsidiaritetsprincippet (nzerhedsprincippet)

Formalet med subsidiaritetsprincippet er at sikre, at beslutningerne | EU
treeffes s& neert pa borgerne som muligt®.

Det er dog vigtigt at sl& fast, at subsidiaritetsprincippet ikke er et
magtdelingsprincip, som afgreenser EU’s og medlemsstaternes respekiive
befgjelser. Princippet tiener som rettesnor for EU’s anvendelse af de
befgjelser, som medlemsstaterne har tillagt Unionen gennem traktaterne
(TEU og TEF)*.

' KOM(2008)426 af 9. juli 2008

% Se EU-note — E 59 af 3. september 2008.

* Se prazamblen til TEU samt TEU artikel 1 og 2.

* | protokol 30 til Amsterdamtraktaten fastslas det séledes, at subsidiaritetsprincippet ikke
anfeegter de befgjelser, som EU er tillagt i traktaterne, men derimod skal tiene som en reftesnor
for, hvorledes disse befgjeiser udeves pa ElU-plan.

Europaudvalget (2. samiing)

1/6




Subsidiaritetsprincippet finder dog kun anvendelse pa omrader, hvor EU og
medlemsstaterne deler kampetencen, og séledes ikke hvor EU har
enekompetence, idet medlemsstaterne her ikke lzengere har befgjelser til at
handle, uanset om EU har udstedt regler eller ej°.

Det neermere indhold af subsidiaritetsprincippet er fastlagt i TEF artikel 5, stk.
2, samt i Protokol nr. 30 til Amsterdamtraktatene, som udstikker en reekke
kriterier eller retningslinjer for subsidiaritetsprincippets anvendelse i praksis.
Ifalge TEF artikel 5 betyder subsidiaritetsprincippet, "af EU kun skal handle i
det omfang mélene for den pataenkte handling ikke i tilstraekkelig grad kan
opfyldes af mediemsstaterne, og derfor pa grund af handlingens omfang elfer

virkninger bedre kan gennemfares p& EU-plan™.

For at vurdere hvorvidt en handling fra EU’s side er berettiget i forhold il
subsidiaritetsprincippet, skal EU-institutionerne ifzlge protokol nr. 30
undersgige om folgende betingelser er opfyldt:

1} Det pageeldende spargsmal skal have tveernationale aspekter, som
ikke pa tilfredsstillende vis kan reguleres ved en handling fra
medlemsstaternes side.

2) Handling fra medlemsstaternes side eller manglende handling fra
EU’s side vil vaere i konflikt med traktatens krav®.

3) Handling fra medlemsstaternes side eller manglende handling fra
EU’s side vil alvorligt skade medlemsstaternes interesser.

4) Handling pa& EU-plan vil have klare fordele pa grund af omfanget eller
virkningerne heraf i sammenligning med en handling fra
medlemsstaternes side.

Anvendelsen af subsidiaritetsprincippet indebasrer séledes i praksis
udevelsen af et ganske vanskeligt politisk og skonomisk sken, som i dag
varetages af Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet’.

® Det fremgar ikke eksplicit af traktaterne pd, hvilke omrader EU har enekompetence. Det ma dog
antages, at gaslde for i hvert fald handelspolitikken og den feelles fiskeripalitik, idet EF-Domstolen
tidligere har fastslaet, at disse omrader hggrer under EU’s enekompetence.

% Protokol 30 er en trakiatfaestelse af den interinstitutionelle aftale om gennemfarelsen af
subsidiaritetsprincippet, som blev indgaet mellem EU's institutioner i 1993 i kalvandet pa de
danske vaelgeres nej til Maastrichitraktaten ved en folkeafstemning den 2. juni 1992
7 Se TEF artikel 5, stk. 2.
8 Det gaslder eksempelvis behovet for at rette op pa konkurrenceforvridning, at undga
handelsrestriktioner eller styrke den gkonomiske eller social samharighed.

Ikke blot Kommissionen, men agsa Radet og Europa-Parlamentet skal sgrge for at
subsidiaritetsprincippet overholdes. For Radet og Pariamentet er det f.eks. relevant, nar de

vedtager a2ndringsforslag tit Kommissionens forslag. Med Lissabontraktaten tildeles ogsa EU-
landenes nationale parfarenter et ansvar for overvagningen af subsidiaritetsprincippet.
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For at gare et sédant skan muligt skal Kommissionen ifelge Protokol nr. 30
foretage omfatiende konsultationer, fer den foreslar lovgivning, samt
begrunde forslagenes overholdelse af subsidiaritetsprincippet.

Om forngdent skal Kommissionens begrundelse indeholde detaljerede
oplysninger om dette spargsmal samt underbygges af savel kvalitative som
kvantitative indikatorer.

Kommissionen skal desuden tage hensyn til behovet for, at enhver byrde af
finansiel eller administrativ art, der palasgges EU, nationale regeringer, lokale
myndigheder, erhvervsdrivende og borgere begraenses mest muligt og star i
et rimeligt forhold til det mal, som skal nas.

Bl.a. derfor udarbejder Kommissionen i dag systematisk konsekvensanalyser,
som ger ngje rede for forslagets skonomiske, sociale, miljigmaessige og
lovgivningsmeaessige konsekvenser og dermed sikrer, at EU treeffer
beslutninger pa et velinformeret grundlag i alle faser af lovgivningsforlabet.

EU’s befgjelser?
For man kan pabegynde den egentlige provelse af, hvorvidt et forslag
overholder subsidiaritetsprincippet, skal man dog ferst undersgge, om
forslaget opfylder to centrale betingelser'®:
1} Ligger det inden for de befajeiser, som EU er tildelt af
medlemsstaterne gennem TEF og TEU?
2) Ligger det uden for EU's enekompetenceomrade, hvor
medlemsstaterne ikke laengere har befgjelser til at handle?
Hvis der kan svares bekraftende pa begge spergsmal, kan man gé i gang
med sin subsidiaritetsprovelse.
Overholder forslaget om ikke-diskrimination subsidiaritetsprincippet?

Subsidiaritetspravelsen

De overordnede mél med forslaget til direktiv om ligebehandling uanset
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering er'':

' Disse to krav findes | TEF artikel 5, stk 1 og 2.

i Kommissienen angiver TEF artikel 13, stk. 1 som retsgrundlag for forslaget om ikke-
diskrimination, hvilket betyder, at det ligger inden for et emrade, hvor EU og medlemsstaterne
deler kompetencen.
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- At ege beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering i alle medlemsstaterne.

- At skabe retssikkerhed for de gkonomiske aktarer og potentielle ofrer
for disse typer af diskrimination pa tveers af landegrasnserne.

- Atiorbedre den sociale integration og fremme alle gruppers fulde
deltagelse i samfundslivet og skonomien.

Det centrale spgrgsmal i relation til en subsidiaritetspravelse af
direktivforslaget ma derfor lyde, om man i tilstrazkkelig grad kunne realisere
ovenstdende mal gennem national lovgivning?

Eller om der pa grund af forslagets omfang eller virkninger er behov for faofles
EU-regler for at na méalene?

For bedre at kunne besvare disse spargsmal er det ngdvendigt at vurdere
forslaget i forhold fil Protokot nr. 30’s fire betingelser for
subsidiatitetsmedholdelighed.

Falgende spargsmal kunne i den forbindelse stilles:

- Har spgrgsmalet om beskyttelse mod forskelsbehandiing pa de
pageeldende omrader tveernationale aspekter, som ikke pé
tilfredsstillende vis kan reguleres ved handling fra medlemsstaternes
side?

- Vil handling fra medlemsstaternes side eller manglende handling fra
EU’s side vedrgrende denne beskyttelse vasre i konflikt med
traktatens krav om eksempelvis at undgd handelsrestriktioner og
konkurrenceforvridning eller styrke den skonomiske eller social
samhgrighed?

- Vil handling fra medlemsstaternes side eller manglende handling fra
EU’s side vedrarende beskyttelsen mod forskelsbehandling alvorligt
skade medlemsstaternes interesser?

- Vil beskyttelsen mod forskelsbehandling pa EU-plan have klare
fordele pa grund af omfanget eller virkningerne heraf i sammenligning
med en handling fra medlemsstaternes side?

Begrundelsespligt
Hertil kommer, at det vil vaere relevant at vurdere, hvorvidt Kommissionen i

direktivforslaget har overholdt sin pligt til at begrunde dets overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet.
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Kommissionen angiver selv i sit forslag to hovedbegrundelser for, at EU-
lovgivning er n@dvendig og, at forslagets mal ikke i tilstrazkkelig grad kan
opfyldes af medlemsstaterne alene, nemlig:

- At kun pa denne made kan der etableres et minimumsniveau for
beskyitelse mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering i alle medlemsstater,

- At det giver retssikkerhed for borgerne og de gkonomiske aktarer, nar
de bevesger sig pé tveers af landegraenserne, idet der er meget store
forskelle pa beskytielsen maod diskrimination i de enkelte
medlemsstaters lovgivning.

Til grund for Kommissionens beslutning om at fremszette forslaget ligger
desuden en omfattende konsekvensanalyse af forslagets ekonomiske,
sociale, miljgmaessige og retlige konsekvenser'®.

| denne konsekvensanalyse begrundes behovet for EU-regulering desuden i,
at forskelle i beskyttelsesniveau i de enkelte mediemsstater risikerer at leegge
hindringer i vejen for arbejdskraftens fri bevaegelighed, men ogsa for den fri
beveegelighed for varer og tjenesteydelser.

Der skal dog ikke i denne note gives hogen mere omfattende redegarelse for
indholdet af Kommissionens konsekvensanalyse, idet det vil fare for vidt pa
dette sted.

Haringer

Endelig har Kommissionen som pakrasvet i Protokol nr. 30 hert en lang raekke
NGO’ere, virksomheder og interesseorganisationer forud for fremsaettelsen af
forslaget™, ligesom man gennem Eurobarometerundersggelser har spurgt et
repreesentativt antal borgere om deres syn pa disse emner.

Klage over manglende overholdelse af subsidiaritetsprincippet

Traktaternes krav om overholdelse af subsidiaritetsprincippet er retligt
bindende for EU's institutioner.

Hvis en EU-retsakt derfor ikke overholder subsidiaritetsprincippet, vil det
indebasre, at den kan blive annulleret af EF-domstolen.

12 Sek(2008)2180

13 Haringerne fandt sted i perioden juni 2007 4il februar 2008, Resultaterne af haringerne kan
man leese mere om | Kammissionens konsekvensanalyse — Sek(2008)2180
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En sadan sag kan indbringes for EF-domstolen af enhver medlemsstat eller af
Radet, Europa-Parlamentet og Kommissionen jf. EF-traktatens artikel 230.
Med Lissabontraktaten far desuden EU-iandenes nationale parlamenter
mulighed for via deres regeringer at indbringe EU-retsakter for EF-domstolen,
hvis de vurderes at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

Med venlig hilsen,

Morten Knudsen (TIf. 3695)
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