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1. INDLEDNING

Formalet med denne grenbog er at starte en grundig diskussion, der involverer EU-
institutionerne, medlemsstaterne og civilsamfundet, om den mest hensigtsmassige
udformning af fellesskabsregler for at modtage ekonomiske migranter og om fordelene ved at
vedtage en sddan felles ramme. Kommissionen vil organisere en offentlig hering i 2005 med
henblik pa at diskutere dette spergsmal med alle forskellige involverede interessenter.

Denne grenbog vedrerer indrejseprocedurer for ekonomiske migranter fra tredjelande og
behandler ikke den frie bevagelighed for EU-statsborgere inden for Unionen. Diskussionen
om gennemforelsen af det felles arbejdsmarked 1 Feallesskabet finder sted i en anden
sammenhang.

Artikel 63, stk. 3, 1 EF-traktaten fastsetter, at Radet vedtager "foranstaltninger vedrorende
indvandringspolitikken pd folgende omrdder: a) betingelser for indrejse og ophold og
standarder for procedurer for medlemsstaternes udstedelse af langtidsvisa og
opholdstilladelser”. Siden Det FEuropaiske Rad 1 Tammerfors i oktober 1999 har
Kommissionen forsegt at starte en grundig diskussion om et strategisk projekt om ekonomisk
migration. I 2001 vedtog Kommissionen et forslag til direktiv om "betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa beskceftigelse som lonmodtagere
og udovelse af selvstendig erhvervsvirksomhed"'. Mens de andre europaiske institutioner
afgav positive udtalelser®, blev forslaget kun genstand for forstebehandling i Radet.

Kommissionen mener, at dette spergsmél nu ber tages op igen i lyset af udviklingen pa
indvandringsomradet i de sidste tre ar. P4 det politiske plan understregede Det Europeiske
RAd 1 Thessaloniki den 19. og 20. juli 2003 “behovet for at finde frem til lovlige mdder,
hvorpa tredjelandsstatsborgere kan flytte til EU under hensyntagen til medlemsstaternes
modtagekapacitet/...]". Traktaten om en forfatning for Europa, som Det Europziske Rad
naede enighed om i1 Bruxelles den 17. og 18. juni 2004, fastsatter: "Unionen udformer en
feelles indvandringspolitik med henblik pa at sikre en effektiv styring af migrationsstromme i
alle faser [...]".

I erkendelse af virkningerne af en faldende og aldrende befolkning pd ekonomien
fremhaevede Kommissionen behovet for at fa et overblik over indvandringspolitikken pé lang
sigt’, sarlig i lyset af de implikationer, en strategi for ekonomisk migration kan fa for
konkurrenceevnen og derfor for realiseringen af Lissabon-mélene. Denne trend i samfundet
har tilskyndet til debatten om indvandringen til EU, men @ndrer ikke det forhold, at
medlemsstaterne har ansvaret for at afgere, hvor mange indvandrere der skal have lov til
indrejse. Selv om beskaftigelsesméilene fra Lissabon nds 1 2010, vil de samlede
beskaftigelsesniveauer faktisk falde som felge af den demografiske udvikling. Med de
nuvarende indvandringsstreomme vil faldet 1 EU-25’s erhvervsaktive befolkning mellem 2010
og 2030 medfere en reduktion af antallet af beskaftigede pa omkring 20 mio. En sadan
udvikling vil fa en voldsom virkning pé den samlede skonomiske vakst, det indre markeds
virkemade og de europaiske virksomheders konkurrenceevne.

! KOM(2001) 386.

2 Udtalelser fra: Europa-Parlamentet af 12.2.2003 (A5-0010/2003); Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg af 16.1.2002 (SOC/084, CES 28/2002); Regionsudvalget af 13.3.2002 (CdR 386/2001).

} Artikel I11-267.

4 KOM(2003) 336.

DA



DA

Indvandring er 1 sig selv ikke en losning pa den demografiske aldring, men 1 denne situation
vil der i stigende grad blive behov for varige indvandringsstremme for at deekke behovene pa
arbejdsmarkedet 1 EU og sikre Europas velstand. Desuden har indvandring en voksende
virkning pé entreprenerskab. EU skal ogsd tage hensyn til den kendsgerning, at de vigtigste
regioner i verden allerede konkurrerer om at tiltrekke migranter for at opfylde behovene i
deres okonomier. Dette fremhaver betydningen af at sikre, at en EU-politik for ekonomisk
migration skaber en sikker retsstatus og et garanteret s&t af rettigheder for at hjelpe dem, der
far lov til indrejse.

Behovet for et europeisk strategisk initiativ forsterkes desuden af den kendsgerning, at
migrationsstrommene i mangel af et sddant initiativ med storre sandsynlighed kan finde sted
uden om de nationale regler og love. I mangel af felles kriterier for skonomiske migranters
indrejse vil der derfor ske en stigning i antallet af tredjelandsstatsborgere, der kommer
ulovligt ind 1 EU uden nogen garanti for at have et officielt job - og dermed for at integreres i
vores samfund.

I denne sammenhang anerkender Kommissionen fuldt ud, at medlemsstaterne treffer
beslutning om, hvor mange ekonomiske migranter der kan indrejse for at sege et arbejde. I
udkast til traktat om en forfatning for Europa hedder det: "Denne artikel [111-267] berorer ikke
medlemsstaternes ret til at fastlegge, hvor mange tredjelandsstatsborgere der kan indrejse
fra tredjelande pd deres omrdde for at soge et arbejde som lonmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende". Beslutninger om at give sddanne tredjelandsstatsborgere indrejse har
imidlertid betydning for andre medlemsstater (ret til at rejse inden for Schengen-omrédet, at
praestere tjenesteydelser i andre medlemsstater, at flytte til andre medlemsstater, nar de har
faet status som fastboende; virkningerne pd EU's arbejdsmarked som felge af indrejse af
arbejdstagere fra tredjelande), og EU har internationale forpligtelser i relation til visse
kategorier af skonomiske migranter. Kommissionen mener derfor, at der er gode argumenter
for at aftale gennemsigtige og mere harmoniserede faelles regler og kriterier pA EU-plan for at
modtage ekonomiske migranter.

Ovenstdende, sammen med en vurdering af fordelene ved at vedtage foranstaltninger pa EU-
plan, er det grundlag, som eventuelle initiativer pa dette omrade skal baseres pa. Endvidere
bor eventuelle vedtagne foranstaltninger indebare, at den administrative byrde for
medlemsstaterne og tredjelandsstatsborgere begranses til det mindst mulige.

Formdlet med denne grenbog er derfor hverken at beskrive politikkerne 1 EU-25 eller at
sammenligne dem med politikkerne i andre dele af verden. Formalet er at identificere de
vigtigste aktuelle problemstillinger og mulige optioner for en rammelovgivning pa EU-plan
for ekonomisk migration. Kommissionen har i denne forbindelse taget hensyn til de forbehold
og bekymringer, som medlemsstaterne gav udtryk for under diskussionerne af
direktivforslaget fra 2001, og fremlaegger forslag til alternativer.

I Haag-programmet understregede Det Europaziske Rad den 4.-5. november 2004 endelig
vigtigheden af debatten om grenbogen, der - sammen med bedste praksis i medlemsstaterne
og deres relevans for implementeringen af Lissabon-strategien - ber danne grundlag for "en
politikplan for lovlig migration, herunder indrejseprocedurer, der gor det muligt at reagere
hurtigt pd udsving i eftersporgslen efter vandrende arbejdskraft pd arbejdsmarkedet’”.
Kommissionen vil fremlaegge en sddan plan inden udgangen af 2005.

Formandskabets konklusioner fra Det Europaiske Réd, bilag I, punkt III 1.4.
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2. UDVIKLING AF EN EU-TILGANG TIL ARBEJDSKRAFTMIGRATION

Diskussionerne om den fremtidige europaiske politik for ekonomisk migration ber efter
Kommissionens opfattelse fokusere pa nogle indbyrdes athaengige neglesporgsmal, selv om
de ikke dekker alle problemstillinger. De foresldede optioner kan kombineres pa flere mader
alt efter det resultat, man vil opna.

2.1. Hvilken grad af harmonisering ber EU sigte pa?

Da tredjelandsstatsborgeres adgang til arbejdsmarkedet er et yderst folsomt spergsmél, finder
Kommissionen, at en fallesskabspolitik pd dette omréde, hvis den skal blive en succes, kun
kan iverksattes skridtvis for at lette en gradvis og glat overgang fra nationale regler til EU-
regler. EU-regler for ekonomiske migranters indrejse ber derfor betragtes som det "forste
lovgivningsskridt" og fastsatte visse felles definitioner, kriterier og procedurer, samtidig med
at medlemsstaterne far raderum til at tilpasse sig de sarlige behov pa deres arbejdsmarkeder.
Det er vigtigt at minde om, at udkast til traktat om en forfatning for Europa overlader det til
medlemsstaterne at bestemme, hvor mange personer der kan fa indrejse for at sege et arbejde.
En samordningsmetode, hvorefter de medlemsstater, der anvender nationale kvoter,
informerer Kommissionen om implementeringen og resultaterne af deres politikker, kunne
vare nyttig med henblik péd at vurdere de samlede behov pd EU-arbejdsmarkedet og bidrage
til at skabe en falles EU-politik for lovlig migration og til en mere effektiv og bedre
samordnet procedure, som bdde er i medlemsstaternes og de berorte personers interesse.

For sd vidt angér rekkevidden af en eventuel fremtidig EU-lovgivning, stair Kommissionen
over for en raekke optioner. Den forste mulighed kunne vare at anvende en horisontal
tilgang efter linjerne i det oprindelige forslag om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres
indrejse og ophold med henblik pa beskaftigelse som lenmodtager eller selvstendig i mere
end 3 maneder pd en medlemsstats omrdde. Sarlige bestemmelser kunne daekke specielle
behov for bestemte grupper sasom sasonarbejdere, virksomhedsinterne personale-
omflytninger osv. Fordelen ville vere, at der etableres en overordnet falles ramme for
okonomisk migration med en hgj grad af fleksibilitet.

I lighed med forslagene til et direktiv om adgang til indrejse for studenter® og forskere’ kunne
alternativet vaere en raekke sektorale lovgivningsforslag. Et sadant udkast til lovgivning
kunne fokusere pd sesonarbejdere, personale omflyttet inden for en virksomhed, serligt
uddannede migranter (ikke nedvendigvis kun hejt kvalificerede), kontraktlige tjenesteydere
og/eller andre kategorier, idet der indtil videre ses bort fra en overordnet felles ramme for
tredjelandsarbejderes adgang. Fordelen kunne i dette tilfeelde vere, at det var lettere at
vedtage felles regler.

Andre metoder kunne ogsa underseges, f.eks. etablering af en feelles hasteprocedure, ved
hjelp af hvilken migranter far tilladelse til indrejse i tilfeelde af mangel pd bestemte
arbejdstagere eller faerdigheder, og som aktiveres, hvis et vist antal medlemsstater far
bemyndigelse fra Réddet til at gore det via en meget hurtig procedure. Dermed undgéds en
unedvendig og potentielt skadelig konkurrence mellem medlemsstaterne ved rekruttering af
bestemte kategorier af arbejdstagere.

6 KOM(2002) 548.
! KOM(2004) 178.
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e [ hvilket omfang ber der udformes en europaisk politik for arbejdskraftmigration, og pa
hvilket niveau ber fellesskabsdeltagelsen pa dette omrade ligge?

e Bor en europaisk migrationslov sigte pa at skabe en samlet lovramme, der dekker naesten
enhver tredjelandsstatsborger, der kommer til EU, eller ber den fokusere pa serlige
grupper af indvandrere?

e Hvis den sektorale lovgivningstilgang vealges, hvilke grupper af migranter ber sa
prioriteres og hvorfor?

e Mener De, at andre metoder - f.eks. en europaisk hasteprocedure - ber undersoges
narmere? Kan De foresla andre muligheder?

2.2, Indrejseprocedurer for lenmodtagere

Inden en arbejdstager fra et tredjeland far tilladelse til indrejse, kraever medlemsstaterne
generelt bevis for, at den pigeldende ledige stilling ikke kan besattes af en arbejdstager pa
det indenlandske arbejdsmarked (ekonomisk behovstest). Nogle medlemsstater tilbyder
indrejse til sarlige kategorier af arbejdstagere - f.eks. hojt uddannede eller arbejdstagere 1
sektorer/erhverv, hvor der allerede er mangel pa arbejdskraft - via sarlige ordninger sdsom
hasteprocedurer, green cards osv. Sddanne metoder kunne underseges pd EU-plan. EU kunne
ogsé traekke pa erfaringen fra andre dele af verden.®.

2.2.1.  Preeference for det indenlandske arbejdsmarked

Princippet om "fellesskabspraeferencen" defineres som "Medlemsstaterne tager kun hensyn til
ansogninger om tilladelse til indrejse pd deres omrdde med henblik pd beskeeftigelse som
lonmodtager, hvis en ledig stilling i en medlemsstat ikke kan bescettes med arbejdstagere fra
medlemsstaten eller Feellesskabet eller med arbejdstagere fra tredjelande, som har permanent
lovlig bopcel i denne medlemsstat, og som allerede befinder sig pa medlemsstatens loviige
arbejdsmarked"’. Mange medlemsstater folger imidlertid ikke dette princip, for sa vidt angar
nogle typer ekonomiske migranter (neglepersonale omflyttet inden for en virksomhed,
internationalt anerkendte kunstnere osv.).

Det centrale sporgsmal er, om denne praference ber indreommes arbejdskraft fra tredjelande,
der allerede er til stede i en medlemsstat, i forhold til nyligt ankomne tredjelandsstatsborgere.
Det er vigtigt at minde om, at fastboende udlendinge fra 2006 vil fa en praeferencestilling i
forhold til nyligt ankomne migranter i opholdsmedlemsstaten og fa mulighed for at flytte til
eller sl4 sig ned i en anden medlemsstat for at studere, arbejde eller af andre arsager'°. Bor
denne praeference desuden udvides til ogsé at omfatte tredjelandsstatsborgere, der har bopel 1
en anden medlemsstat end den, hvor arbejdskraftmanglen opstar (foruden fastboende)? Dette
ville ikke begraense den anden medlemsstats ret til at bestemme, hvem der skal have tilladelse

§ "Efficient Practices for the Selection of Economic Migrants"
(http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment analysis/immigr new_stud_en.htm): se
bilag.

’ Rédets resolution af 20. juni 1994 i tilknytning til Radets forordning (EQF) nr. 1612/68. Det ber

bemerkes, at tiltreedelsestraktaten af 16. april 2003 giver praeference til arbejdstagere, der er
statsborgere i medlemsstaterne, i forhold til arbejdstagere, der er tredjelandsstatsborgere, for sa vidt
angér adgang til deres (medlemsstaternes) arbejdsmarked.

10 Radets direktiv 2003/109/EF.
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til indrejse pa dens omrade, men ville lette rekruttering og dermed hjalpe med hurtigere og
mere effektivt at udfylde de arbejdskraft- og kvalifikationsgab, der opstir. EU kunne dermed
regne med en "arbejdskraftkapital", der allerede er begyndt at blive integreret.

Denne praference kunne ogsa udvides til at omfatte dem, der allerede har arbejdet nogle ar i
EU og derefter vender tilbage til deres hjemland for en tid. Dette kunne faktisk tilskynde til
"brain circulation" ved at give arbejdstagere fra tredjelande mulighed for at forsege at
reintegrere sig 1 deres eget land, nar de ved, at de vil f4 en gunstigere behandling 1 den
situation, hvor de senere skulle enske at vende tilbage til EU for at arbejde.

e Hvordan kan vi sikre, at princippet om "fallesskabspraference" anvendes effektivt?

e Er den nuvarende definition af fellesskabspraference fortsat relevant? Hvis ikke, hvordan
skulle den sé& endres?

e For hvilke andre ekonomiske migranter (foruden virksomhedsintern omflytning af
noglepersonale) skulle logikken 1 fallesskabspraferencen ikke gaelde?

e Foruden fastboende, hvilke kategorier af tredjelandsstatsborgere - hvis overhovedet nogen
- ber indremmes en praferencestilling i forhold til nyligt ankomne arbejdstagere fra
tredjelande?

¢ Bor tredjelandsstatsborgere, som midlertidigt har forladt EU efter at have arbejdet her 1 en
given periode, have fortrinsret (pa bestemte betingelser)?

e Ville det vaere nyttigt for EU's ekonomi og for de nationale arbejdsmarkeder, hvis
arbejdstagere fra tredjelande fik mulighed for at vaere mere mobile fra en medlemsstat til
en anden? Hvordan kunne det effektivt iverksattes 1 praksis? Med hvilke
begransninger/lettelser?

e Hvordan kan de europ@iske offentlige arbejdsformidlinger og EURES-nettets portal for
jobmobilitet'' bidrage til at lette arbejdskraftmigration for arbejdstagere fra tredjelande?

2.2.2.  Indrejsesystemer

Udover selve systemet er der et sarligt punkt, der skal diskuteres forst: ber
tredjelandsstatsborgeres adgang til EU's arbejdsmarked kun vere tilladt, hvis der er en
specifik ledig stilling, eller ber der ogsa eksistere mere fleksible ordninger sdsom green cards
osv., der har til formal at tiltreekke arbejdstagere med henblik pé at udfylde kortsigtede eller
langsigtede behov péd arbejdsmarkedet? Der er ogsa spergsmalet om, hvilken procedure der
skal folges for de tredjelandsstatsborgere, der seger indrejse til EU for at udeve en gkonomisk
aktivitet (f.eks. 1 henhold til en servicekontrakt indgiet mellem deres tredjelandsarbejdsgiver
og en kunde i EU), men som faktisk ikke treeder ind pd EU-arbejdsmarkedet.

De offentlige arbejdsformidlinger i medlemsstaterne koordineres pad EU-plan gennem EURES-
netvaerket. EURES har etableret en europaeisk portal for jobmobilitet (http://europa.eu.int/eures), hvor
alle europziske offentligt registrerede ledige job vil kunne findes via en it-platform baseret pa
internetteknologi fra 2005.
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e Bor tredjelandsstatsborgeres adgang til EU's arbejdsmarked kun athange af, om der er en
konkret ledig stilling, eller ber medlemsstaterne ogsd have mulighed for at give
tredjelandsstatsborgere adgang uden en sédan betingelse?

e Hvilken procedure ber gzlde for ekonomiske migranter, der ikke traeder ind pa
arbejdsmarkedet?

Hvis adgang geres afthengig af en specifik ledig stilling (ekonomisk behovstest) - og under
forudsaztning af en horisontal EU-tilgang til ekonomisk migration - kunne det vare en
mulighed at benytte en "individuel vurdering": hvis arbejdsgiverne, efter annoncering, ikke
har faet besat en ledig stilling inden for en vis minimumsperiode og ikke modtaget en
acceptabel ansegning fra arbejdsmarkedet 1 EU, kan de fa tilladelse til at rekruttere fra et
tredjeland. Et sddant system - der vil vere athangigt af et redskab som EURES til at sprede
oplysninger om ledige job i1 hele EU - ville give mulighed for en vis kontrol med
rekrutteringer, sddan at misbrug kan begranses. Endvidere kan man stille det spergsmél, om
denne test beor gentages, nir en kortvarig kontrakt er udlebet, og arbejdsgiveren ensker at
forny den.

e Mener De, at den gkonomiske behovstest er et brugeligt system? Bor den anvendes pa en
fleksibel méde, sadan at der f.eks. tages hensyn til regionale og sektorale karakteristika
eller storrelsen af den padgaldende virksomhed?

e Bor en anseger fra et tredjeland forst kunne besatte en stilling, nar den har veret opsléet 1
en bestemt minimumsperiode?

e Hvordan kan det effektivt bevises, at der er et behov for en arbejdstager fra et tredjeland?
e Bor den ekonomiske behovstest gentages efter arbejdstilladelsens wudleb, hvis

arbejdskontrakten — der har dannet grundlag for indrejsetilladelsen — er blevet/vil blive
fornyet?

Ordninger med valgmuligheder kunne give mere fleksibilitet: en medlemsstat skulle kunne
vurdere, at den ekonomiske behovstest anses for opfyldt over en vis arlig indkomst og/eller
kvalifikationsniveau, og/eller at der ikke kraves bevis pa arbejdskraftmangel 1 visse sektorer
eller regioner, i overensstemmelse med en beslutning truffet af den pageldende medlemsstat
(green cards). Samme princip kunne gelde for arbejdskraftkvoter, sdidan at medlemsstaterne
kan overholde deres internationale forpligtelser over for tredjelande.

e Kunne man forestille sig andre ordninger med valgmuligheder?

En anden mulighed kunne bestd i at benytte et EU-udvalgelsessystem for at tilfredsstille
behovet for sarlige kvalifikationer, specielt i1 et langsigtet perspektiv. Der kunne etableres en
felles ramme pa EU-plan (erfaring, wuddannelse, sprogkundskaber, er der et
arbejdstilbud/mangel pé arbejdskraft, familiemedlemmer i den padgaldende medlemsstat osv.),
og derefter kunne medlemsstaterne vealge, om de vil anvende den, og, hvis det er tilfeldet,
hvordan de vil udforme den efter behovene pad deres arbejdsmarked. Alternativt kunne der
vare flere systemer, f.eks. et for lavtuddannede arbejdstagere (f.eks. fortrinsstilling for dem
med et vist antal ars erfaring i en bestemt sektor) og et for mellem/hgjtuddannede
arbejdstagere (fortrinsstilling for dem med uddannelse, derefter for dem med erfaring), og
medlemsstaterne kunne velge det system, de vil anvende. Et sddant system kunne bdde
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sameksistere med en ordning med "individuel vurdering" og "green cards". Endelig skulle de
medlemsstater, der ensker at indfere "jobsegningstilladelser" for bestemte kvalifikationer,
sektorer osv., kunne gore dette.

I denne sammenha&ng kunne man forestille sig en "clearingordning", f.eks. baseret pA EURES'
tjenester, hvor en arbejdsgiver kan konsultere CV'erne for ansegere 1 hele EU, nér der opstér
behov for arbejdstagere fra tredjelande. Néar en passende kandidat er fundet, kan
tredjelandsstatsborgeren via medlemsstatens netsted kontrollere, om han/hun opfylder
kriterierne, og indlede procedurerne med henblik pa at opna tilladelser.

e Kunne et udvelgelsessystem fungere som en mulig generel regel pa EU-plan med henblik
pa ekonomiske migranters adgang til arbejdsmarkedet, og hvad skulle de relevante kriterier
vaere?

e Hvordan kunne arbejdsgiverne f4 nem adgang til CV'erne for ansegere i hele EU, og
hvordan skulle EURES udbygges i denne sammenhang?

¢ Bor man overveje muligheden af at udstede en "jobsegningstilladelse"?

2.3. Indrejseprocedurer for selvstaendige

Der kunne ogsa indfores harmoniserede betingelser pa EU-plan for at give
tredjelandsstatsborgere tilladelse til indrejse med henblik pd at udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed. Sddanne betingelser skulle vere forskellige fra betingelserne i afsnit 2.2:
f.eks. kunne en tredjelandsstatsborger blive anmodet om at fremlegge en detaljeret og
okonomisk baredygtig forretningsplan, godtgere at besidde finansielle midler og pavise
aktiviteternes fordelagtige virkning pa beskaeftigelsen eller pa den pagaeldende medlemsstats
okonomiske udvikling. Der kunne indferes forskellige grader af fleksibilitet, f.eks. at
medlemsstaterne fAr mulighed for at udelukke eller fremme visse sektorer osv.

e Bor EU have falles regler for tredjelandsstatsborgeres indrejse med henblik pa udevelse af
selvstendig erhvervsvirksomhed? I bekreftende fald, pa hvilke betingelser?

e Bor der vere mere fleksible procedurer for selvsteendige erhvervsdrivende, der ensker at
opholde sig i EU i mindre end et ar for at opfylde en specifik kontrakt med en kunde 1 EU?
Hvis ja, hvilke?

24. Ansogning om arbejds- og opholdstilladelse

De eksisterende procedurer kunne forenkles ved at indfere én enkelt national
anseggningsprocedure, der forer til en kombineret opholds- og arbejdstilladelse ("one stop
shop"-procedure). Kraves der et indrejsevisum, kan medlemsstaten enten fortsat kraeve et
indrejsevisum eller overveje, om det er tilstreekkeligt, hvis medlemsstatens konsulat udsteder
dette kombinerede dokument.

Dokumentet mé ikke stride imod den interne praksis i de nationale administrationer eller imod
betingelserne for indrejse. I de fleste medlemsstater skal tredjelandsstatsborgere veaere i
besiddelse af en arbejdstilladelse, inden ansegningen om opholdstilladelse underseges: der
kunne derfor skabes det indtryk, at udstedelse af en opholdstilladelse - baseret pd andre
kriterier end for arbejdstilladelse - ville blive nasten automatisk i forbindelse med den
kombinerede procedure, hvilket ikke er Kommissionens hensigt.
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En anden mulighed er at undlade at regulere dette spergsmdl pd EU-plan. Et kompromis
kunne besta 1 at foresld én enkelt ansggning for bade arbejds- og opholdstilladelsen, selv om
slutresultatet bliver to forskellige tilladelser udstedt efter de nationale regler

e Bor der vere en kombineret "arbejds- og opholdstilladelse" pd EU-plan? Hvad er
fordelene/ulemperne?

e FEller ber der kun vaere én enkelt ansggning (for bade arbejds- og opholdstilladelse)?

e FEr der andre muligheder?

2.5. Mulighed for at skifte arbejdsgiver/sektor

Muligheden for at skifte arbejdsgiver og/eller sektor 1 den forste arbejdsperiode i1 EU hanger
snevert sammen med, hvem der er indehaver af tilladelsen, og med betingelserne for
arbejdstagerens indrejse (afsnit2.2). Hvis en tredjelandsstatsborger har fiet tilladelse til
indrejse i henhold til en serlig ordning, kunne hans/hendes mobilitet midlertidig begrenses
for at undgéd misbrug af indrejsebetingelserne. Der opstar derimod ikke noget reelt problem
for vaertslandets gkonomi, hvis arbejdstageren har faet tilladelse til indrejse uden for sddanne
ordninger og tilbydes et mere lennende job (under forudsztning af den ekonomiske
behovstest, om nedvendigt). For sa vidt angar tilladelsen, kunne arbejdstageren risikere at
blive urimeligt kontrolleret - eller endog "ejet" - af hans/hendes fremtidige EU-arbejdsgiver,
hvis indehaveren af tilladelsen er arbejdsgiveren.

e Bor der vaere begraensninger for tredjelandsarbejdstagerens mobilitet pd arbejdsmarkedet 1
opholdsmedlemsstaten? Hvis ja, hvilke (arbejdsgiver, sektor, region osv.), under hvilke
omstendigheder og hvor laenge?

e Hvem ber vere indehaveren af tilladelsen? Arbejdsgiveren, arbejdstageren, eller ber de
vere felles om at fa tilladelsen?

2.6. Rettigheder

Vandrende arbejdstagere skal have en sikker retsstilling'”, uanset om de ensker at vende
tilbage til deres hjemland eller opna en mere permanent status. Arbejdstagere fra tredjelande
ber sikres samme behandling som EU-borgere, specielt med hensyn til visse grundleeggende
okonomiske og sociale rettigheder, for de opnér status som fastboende. Denne status
indebaerer et mere omfattende sat af rettigheder i1 overensstemmelse med princippet om
differentiering af rettigheder pa grundlag af opholdets leengde.

e Hvilke sarlige rettigheder ber man give tredjelandsstatsborgere, der arbejder midlertidigt i
EU?

EU-lovgivningen sikrer allerede en rackke rettigheder, f.eks. dem, der er fastsat i Radets direktiv
2003/109/EF (fastboende udlendinge), i Radets forordning (EF) nr. 859/2003 om udvidelse af
bestemmelserne i forordning (EQF) nr. 1408/71 (samordning af social sikring) og i de to direktiver om
ligebehandling (direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF). Desuden geelder EU-direktiverne om
sporgsmal som sundhed og sikkerhed péd arbejdspladsen og arbejdsvilkar i princippet for alle
arbejdstagere uanset nationalitet. Det samme galder for de fleste artikler i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.
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e Bor et mindsteophold vare en betingelse for at nyde visse rettigheder? Hvis ja, hvilken
varighed skal opholdet have, og hvilke rettigheder er der tale om?

e Bor der vare incitamenter - f.eks. bedre betingelser for familiesammenforing og for at
opna status som fastboende - til at tiltrekke visse kategorier af arbejdstagere fra
tredjelande? Hvis ja, hvorfor og hvilke?

2.7. Ledsageforanstaltninger: integration, frivillig tilbagevenden og samarbejde med
tredjelande

Som fremhavet i flere meddelelser fra Kommissionen'> og i Rédets konklusioner om
migration og udvikling af 19. maj 2003 forudsatter en vellykket EU-politik for skonomisk
migration, at migrationsstremmene styres i samarbejde med de oprindelige hjemlande og
transitlandene under hensyntagen til deres virkelighed og behov. De foranstaltninger, der
treffes, skal understottes af en beslutsom politik, der sigter pa at integrere lovligt indrejste
migranter.

Det samarbejde, der ber etableres med tredjelande for at fremme lovlig migration og
potentielle migranters sociale og ekonomiske integration, skal derfor omfatte en raekke
sporgsméal sdsom brain drain, det faktum at de oprindelige hjemlande investerer i uddannelse
af dem, der derefter forlader landet, migranternes vanskeligheder med at bevare de sociale og
kulturelle band til hjemlandet osv. Det er vigtigt at overveje, hvordan disse spergsmal kan
tackles, og ogsda hvilke foranstaltninger der kan lette midlertidige arbejdstageres
tilbagevenden ved udlebet af deres kontrakter og reintegrere dem i deres hjemlande. Mulige
foranstaltninger for at fremme "win-win"-situationer og/eller for at kompensere for negative
situationer, der kan opstd, kunne bestd 1: at tilvejebringe ajourforte oplysninger om
betingelserne for indrejse og ophold i EU; at etablere rekrutterings- og uddannelsescentre i
hjemlandene for at fremme de faeerdigheder, der er behov for pd EU-plan, og undervisning om
kulturelle forhold samt sprogundervisning; at oprette databaser opdelt efter
kvalifikationer/erhverv/sektorer (kompetenceoversigt) for potentielle migranter; at lette
pengeoverforsler; at kompensere tredjelande for uddannelsesomkostninger for de migranter,
der rejser til EU. Et andet speorgsmél er, om der inden for rammerne af forsterkede
samarbejdsaftaler kunne indremmes visse tredjelande en praferencestilling for deres borgeres
indrejsemuligheder.

Som fremhaevet i Forste Arsrapport om Migration og Integration mé EU desuden fortsztte
bestraebelserne pa at skabe en bedre integration af de nuvarende og fremtidige indvandrere,
bade pa arbejdsmarkedet og i1 veartslandet generelt. Introduktionsprogrammer for nye
indvandrere - der hovedsagelig omfatter sprogundervisning, undervisning i medborger-
kundskab og oplysning om grundleeggende normer og vardier i vartslandet - er ved at fa
storre og sterre betydning 1 alle medlemsstater.

e Hvilken slags ledsageforanstaltninger ber man overveje for at fremme okonomiske
migranters indrejse og integration, bade i EU og i deres oprindelige hjemlande?

e Hvad kan EU inden for rammerne af sin udviklingspolitik gere for at fremme brain
circulation og modvirke de potentielt negative virkninger af brain drain?

13 KOM(2004) 412 og KOM(2002) 703.
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e Bor udviklingslande kompenseres (af hvem og hvordan) for deres investeringer i den
menneskelige kapital, der rejser til EU? Hvordan kan negative virkninger begrenses?

e Bor varts- og hjemlandene have pligt til at sikre midlertidige ekonomiske migranters
tilbagevenden? Hvis ja, under hvilke omstaendigheder?

e Hvordan kan tilbagevenden forvaltes til gensidig fordel for verts- og hjemlandet?
e Bor visse tredjelande have en praferencestilling med hensyn til indrejse og hvordan?

e Skulle en sddan praferencestilling indreommes 1 bestemte sammenh@nge sdsom EU's
naboskabspolitik og ferudvidelsesstrategier?

3. KONKLUSION

Kommissionen mener, at spergsmalet om gkonomiske migranters tilladelse til indrejse er det
centrale i enhver indvandringspolitik, og at det derfor er nedvendigt at tackle det pa europaisk
plan i forbindelse med en gradvis udvikling af en sammenhangende indvandringspolitik for
EU. I denne gronbog har Kommissionen forsegt at skitsere de vigtigste problemstillinger og
fremlagt en reekke forskellige valgmuligheder, som kunne indgé i en falles EU-ramme. Dette
system ber vare gennemsigtigt, ubureaukratisk og fuldt operationelt. Det ber vare 1 alle
parters interesse: migranternes, afsenderlandenes og modtagerlandenes. Hvis politikken
intensiveres for at tiltrekke ekonomiske migranter og lette deres indrejse, skal EU og
medlemsstaterne virkelig vere opmaerksomme péd de mulige negative virkninger, som en
sddan udstremning af arbejdskraft kan f& pd migranternes hjemlande.

Hovedformélet med denne grenbog er at fremkalde reaktioner og starte en bred diskussion,
hvor alle relevante interessenter kan fremsatte deres synspunkter. Rédet, Europa-Parlamentet,
Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget, nationale, regionale og
lokale myndigheder, arbejdsmarkedets parter (herunder arbejdsgiversammenslutninger og
fagforeninger), ngo'er, kandidatlandene, tredjelandspartnere, akademiske kredse og andre
organisationer og privatpersoner fra civilsamfundet opfordres til at bidrage til debatten. Nér
denne omfattende heringsproces er gennemfort, vil Kommissionen fremlaegge en politikplan
for lovlig migration, herunder indrejseprocedurer, inden udgangen af 2005 som fastsat 1 Haag-
programmet.

Med henblik pé at forberede en offentlig hering om ekonomisk migration 1 2005 opfordrer
Kommissionen alle interesserede parter til skriftligt at fremsette deres bemerkninger senest
den 15. april 2005 til:

Generaldirektoren
Generaldirektorat for Retferdighed, Frihed og Sikkerhed
Europa-Kommissionen
B-1049 Bruxelles

1ls-economic-migration(@cec.eu.int
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